Ajuntament d’Agost

Expediente N.°: 218/2017
Procedimiento: Pleno Ordinario febrero 2017

ACTA N° 2/2017 DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE AGOST DE 23 DE FEBRERO DE 2017.
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ORDEN DEL DiA

En la villa de Agost, a veintitrés
de febrero de dos mil diecisiete, siendo
las veinte horas y quince minutos, se
reunieron en el Salén de Plenos de esta
Casa Consistorial, bajo la presidencia
del Sr. Alcalde, los Sres. relacionados al
margen, asistidos por el Secretario, con
el fin de celebrar sesion ordinaria
convocada reglamentariamente para este
dia y hora.

Declarado abierto el acto publico
por la Presidencia, se pasa al examen de
los asuntos relacionados en el orden del
dia y se adoptan los siguientes acuerdos:

1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION DEL DiA 26 DE

ENERO DE 2017.

2°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDIA
DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA.



3°.- DAR CUENTA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
TRIMESTRALES DEL SUMINISTRO DE INFORMACION DE LA LEY
2/2012(4° TRIMESTRE 2016).

4°.- ELECCION DE JUEZ DE PAZ SUSTITUTO.

5°.- DESESTIMAR, SI PROCEDE, LA RENUNCIA A LA CONDICION DE
AGENTE URBANIZADOR DE LA MERCANTIL “HIJOS DE FRANCISCO
MORANT S.L.” DEL PAI DE LA UE-7 DE LAS NN.SS. DE AGOST.

6°.- INICIAR, SI PROCEDE, EXPEDIENTE DE RESOLUCION/CADUCIDAD
DE LA ADJUDICACION DEL PAI DE LA UE-7 DE LAS VIGENTES NN.SS. DE
AGOST.

7°.- MOCIONES.

8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS

1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION DEL DiA 26 DE
ENERO DE 2017.

Se da cuenta del borrador del Acta correspondiente a la Sesion Ordinaria
celebrada el dia 26 de enero de 2017, tomando la palabra el Portavoz del Grupo
Populares de Agost, Sr. Martinez, para sefialar que en la pagina 7, en la intervencion de
la Concejal de su grupo, Sra. Carbonell, sobre aclaracion del decreto 1.040/2016, se dice
“Contesta el Sr. Alcalde que se trata de la limpieza interior del vehiculo de la Policia
Local, que se lleva a ese sitio porque el lavadero de vehiculos local no esta cerrado”,
considerando que deberia eliminarse del texto el “no” ya que ese lavadero esta cerrado.

Hecha esta rectificacion y encontrada conforme con lo que en ella se tratd y
acordo, es aprobada, en votacion ordinaria, por unanimidad.

2°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDiA
DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA.

Se da cuenta extractada de los Decretos dictados desde la Gltima sesidn ordinaria
celebrada:

35)  Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

36) Concediendo autorizacion para el paso de la prueba ciclista 3* etapa del IX
TORNEO INTERCLUBS VINALOPO, el dia 4 de febrero de 2017.

37) Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

38) Inadmitiendo la solicitud de iniciacion de expediente de reclamaciéon por
responsabilidad patrimonial.

39)  Archivando el expediente AC-10/06 sobre licencia ambiental para actividad de
industria hortofruticola.

40)  Concediendo un plazo de 15 dias a la mercantil IBERALJUSA S.L. a fin de que
presente alegaciones. Exp. D-9/16.

41)  Dando conformidad a la memoria valorada para las obras de “ADECUACION Y
MEJORA DE ZONAS VERDES DEL PARQUE DEL CASTILLO”.



42)
43)

44)
45)

46)
47)

48)

49)
50)

51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)

62)
63)

64)

65)
66)
67)
68)

69)
70)
71)
72)
73)

74)

Aprobando el reconocimiento y ordenando el pago de las obligaciones detalladas
en el Decreto de fecha 19 de enero de 2017.

Convocando sesion ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Agost para el dia 26
de enero de 2017.

Otorgando autorizacion para exhumacion de restos.

Autorizando la realizacion de actividades con fuego en la Pda. Pla Rufa, Pol. 10,
Parcela 40.

Iniciando procedimientos sancionadores por infracciones en materia de trafico.
Aprobando las liquidaciones de la tasa por ocupacion de terrenos de uso publico
local.

Dando de baja y alta, a varios vecinos, en las actividades fisicas de bienestar
social.

Rectificando el Decreto n® 45/2017.

Aprobando la justificaciéon de la subvencion concedida, presentada por la
ASOCIACION AMICS DE LES DANSES DEL REI MORO.

Aprobando la justificaciéon de la subvencién concedida, presentada por la
ASOCIACION AMICS DE LA PILOTA VALENCIANA.

Aprobando el reconocimiento y ordenando el pago de las obligaciones detalladas
en el Decreto de fecha 23 de enero de 2017.

Aprobando la justificacion de la subvencion concedida, presentada por la CRUZ
ROJA ESPANOLA.

Aprobando la generacion de créditos propuesta, financiada con ingresos de
naturaleza no tributaria.

Solicitando subvencion de la Diputacion Provincial de Alicante para sufragar el
coste de la actuacion musical en la Feria Artesanal y Gastronémica de Agost.
Solicitando subvencion de la Diputacion Provincial de Alicante para sufragar el
coste de actuaciones teatrales.

Declarando la caducidad de la inscripcion en el Padron Municipal de Habitantes.
Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

Reconociendo el cumplimiento de trienio de antigiiedad de empleado municipal.
Reconociendo el cumplimiento de trienio de antigiiedad de empleado municipal.
Autorizando la realizacion de actividades con fuego en la Pda. Derramador, Pol.
20, Parcela 85.

Concediendo licencia urbanistica de ocupacion. Exp. LMO-16/16.

Autorizando en precario el uso de la Sala 2 del Centro Social para el lunes, 6 de
febrero para la actividad REUNION ANUAL DE LA COMUNIDAD.
Autorizando en precario el uso de la Sala Asociaciones del Centro Social para la
actividad ASESORAMIENTO A LOS AGRICULTORES DE AGOST.
Rectificando el Decreto n° 1056/2016.

Concediendo licencia urbanistica. Exp. ON-75/16.

Concediendo licencia urbanistica. Exp. ON-78/16.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Concediendo licencia urbanistica. Exp. ON-66/16.

Concediendo el Carnet “GENT ACTIVA”.

Otorgando autorizacion para la exhumacion de restos.

Otorgando autorizacion para la inhumacion de cadaver.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Autorizando en precario el uso de la Sala 2 del Centro Social para el martes, 31
de enero de 2017 para la actividlad PRESENTACION CONCURSO
INTERCOMARCAL ZONA 4.
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Archivando el expediente n° IU/R 10/16.

Archivando el expediente n° IU/R 1/16.

Solicitando una subvencidon para sufragar los gastos de adquisicion de
equipamiento para la Casa de Cultura.

Aprobando el pago de la némina correspondiente al mes de enero de 2017, por
importe de 94.795,89 euros y Plan de Pensiones, por importe de 391,47 euros.
Concediendo licencia urbanistica. Exp. OM-7/16.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Solicitando subvencion no dineraria de la Diputacién Provincial de Alicante para
la reparacion de varios caminos en Pda. Sol del Camp y Pda. Campet.
Aprobando la convocatoria y las bases para la concesion de subvenciones para
rehabilitacion y mejora de fachadas.

Reconociendo a un particular como titular del derecho funerario situado en calle
Santa Anna, 6 — 3* andana del Cementerio Municipal de Agost.

Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Autorizando la asistencia, en comision de servicios, de un funcionario municipal
para acudir a la Comisién Técnica del Plan Zonal de Residuos 7 — Area de
gestion A2.

Rectificando el Decreto n® 76/17.

Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

Otorgando autorizacion para exhumacion de restos.

Concediendo licencia urbanistica. Exp.ON-2/17.

Modificando la convocatoria para la concesion de subvenciones en régimen de
concurrencia para la rehabilitacion y mejora de fachadas.

Aprobando el Padron del Mercado Municipal, correspondiente al mes de febrero
de 2017, por importe total de 2.037,60 €.

Aprobando las bases para la “SELECCION Y REPRODUCCION DE LA PIEZA
DEL ANO DE LA COLECCION DE ALFARERIA TRADICIONAL DEL
MUSEO. EDICION 2017,

Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Aprobando el reconocimiento y ordenando el pago de las obligaciones detalladas
en el Decreto de fecha 3 de febrero de 2017.

Iniciando expediente sancionador a vecino de Agost por infraccion leve contra
Agente de la Policia Local.

Dando por desistida a la empresa Chanrisan S.L., archivando el expediente OM-
14/08.

Dando por desistida a la empresa GAS NATURAL CEGAS S.A., archivando el
expediente ON-35/15.

Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

Solicitando una subvencion de la Diputacion Provincial de Alicante para la
realizacion de actividades culturales.

Concediendo ayudas econdmicas de Servicios Sociales a diversos vecinos de
Agost.
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Proponiendo la declaracion de caducidad de la licencia de obras. Exp. OM-
15/07.

Concediendo ayudas econdémicas de Servicios Sociales a diversos vecinos de
Agost, para atender el pago de alquiler en situaciones de emergencia social.
Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Autorizando la realizacion de actividades con fuego en la Pda. Toll/Caseta Roc,
Pol. 31/18, Parcelas 7/64.

Autorizando la asistencia, en comision de servicios, de una funcionaria
municipal, para acudir a la Jornada: Archivos, Memoria e Historia.

Autorizando la asistencia, en comision de servicios, de dos funcionarios
municipales para acudir a la Jornada sobre las Leyes 39/2015, del Procedimiento
Administrativo de las Administraciones Publicas, y 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico.

Aprobando la justificacion de la subvencion concedida, presentada por el
AGOST FUTBOL CLUB.

Aprobando la justificacion de la subvencion concedida, presentada por el
AGOST FUTBOL CLUB.

Dando por desistido al interesado y archivando el expediente OM-52/05.

Dando por desistido al interesado y archivando el expediente OM-45/06.

Dando por desistido al interesado y archivando el expediente VA-152/15.
Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Concediendo un cambio de titularidad del derecho funerario del nicho de la calle
Santa Anna, n°® 24 -2* andana del Cementerio Municipal.

Archivando el expediente n° IU/ R 8/10.

Informando favorablemente la Declaracion de Interés Comunitario. Exp. DIC-
01/16.

Aprobando el reconocimiento y ordenando el pago de las obligaciones detalladas
en el Decreto de fecha 10 de febrero de 2017.

Requiriendo a Club Bésquet Agost que presente las facturas acreditativas del
gasto de organizacion y desarrollo del Torneo de verano de basquet.

No reconociendo el derecho a recibir una indemnizacion a una vecina de Agost,
por caida en la via ptblica.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

Remitiendo al Concejal del Grupo Populares de Agost, D. Juan José¢ Castello
Molina, la documentacion solicitada.

Solicitando una subvencion de la Diputacion Provincial de Alicante con destino
al alquiler de casetas y juegos populares, asi como una actuacion teatral para la
XVI Feria Artesanal y Gastronomica de Agost.

Solicitando una subvenciéon de la Diputacion Provincial de Alicante con destino
a la realizacion de dos cursos formativos.

Solicitando una subvenciéon de la Diputacion Provincial de Alicante con destino
al proyecto “II jornadas formativas de alfabetizacion informatica a la poblacion
desempleada de Agost”.

Otorgando autorizacion para inhumacion de cadaver.

Autorizando la asistencia, en comision de servicios, de funcionario municipal
para acudir a la Jornada para Técnicos Informaticos: antes y después de las leyes
30/2015 y 40/2015.

Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.



131) Aprobando la convocatoria y las bases para tomar parte en concurrencia
competitiva del “I concurso de composicion de musica festera de Agost™.

132)  Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

133) Estimando las alegaciones presentadas por los interesados, respecto de
denuncias por infracciones de trafico.

134)  Otorgando licencia municipal para la tenencia de animales potencialmente
peligrosos.

135) Convocando Sesion Ordinaria de la Comision Informativa de Alcaldia,
Secretaria, Régimen Interior, Urbanismo e Infraestructuras, para el dia 20 de
febrero de 2017.

136)  Solicitando subvencion de la Diputacion Provincial de Alicante con destino a la
obra “PAVIMENTACION DEL CAMINO DEL PLA RUFA Y ACEITUNA”.

137)  Aprobando la consulta, por parte del Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr.
Castelld Molina, del expediente del servicio publico del proyecto AGOST JOVE
2016/2017.

138)  Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

139)  Concediendo carnet GENT ACTIVA.

140)  Concediendo carnet GENT ACTIVA.

141)  Prorrogando la vigencia del contrato administrativo con la empresa CENTRO
PSICOPEDAGOGICO FILOS S.L.

142)  Aprobando las liquidaciones de la Tasa por aprovechamiento privativo del vuelo,
suelo y/o subsuelo del 2015 y 2016.

143)  Autorizando a varias personas para la realizacion de actividades con fuego en
diversas partidas rurales de Agost.

144)  Nombrando a funcionario municipal como Secretario-Interventor accidental para
el dia 17 de febrero de 2017.

145)  Convocando Sesion Ordinaria de la Comision de Valoracion de Ayudas Sociales
para el dia 6 de marzo de 2017.

146)  Solicitando subvencién de la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores
Productivos, Comercio y Trabajo para el desarrollo del Taller de Empleo
“AGOST, FENT CULTURA, FENT CAMI - IT EDICION”.

El Portavoz del Grupo Populares Agost, Sr. Martinez, solicita aclaracion sobre
los siguientes DECRETOS:

Decreto n° 146/2017 — Sobre solicitud de subvencion para Talleres de Empleo. Pregunta
si se conoce la fecha en que se podria poner en marcha.

Contesta el Sr. Alcalde que no se sabe, recordando que las aulas tienen que estar
homologadas, habiendo sido ya revisadas por los técnicos de la Conselleria y estando a
la espera de la contestacion a la solicitud del Ayuntamiento al respecto.

Decreto n° 136/2017 — Sobre solicitud de subvencion de la Diputacion Provincial para
las obras de pavimentacion del camino Pla Rufa y Aceituna. Pregunta si ese camino
estaba incluido en el listado del Consejo Agrario Local.

Contesta el Sr. Alcalde que se trata del mismo camino del afio pasado,
trayéndose una mocion de urgencia al Pleno para que ratifique la solicitud de
subvencion.

Interviene el Portavoz del Grupo PSOE Agost, Sr. Anton, que sefiala que la lista
anterior de caminos estd agotada y que el Consejo Agrario Local estd elaborando una
nueva lista de caminos.



3°.- DAR CUENTA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
TRIMESTRALES DEL SUMINISTRO DE INFORMACION DE LA LEY
2/2012(4° TRIMESTRE 2016).

En este punto toma la palabra el Portavoz del Grupo Populares de Agost, Sr.
Martinez, para decir que el informe sefiala que la deuda viva sigue siendo cero,
habiéndose cumplido todas las directrices que marca la Ley para la estabilidad
presupuestaria de las Reglas de Gasto y de la Deuda, a 31 de diciembre de 2016.

Se da cuenta del cumplimiento de las obligaciones trimestrales de suministro de
informacion de la Ley 2/2012 (4° Trimestre), del que los Grupo Politicos que forman el
Pleno del Ayuntamiento de Agost se dan por enterados.

4°.- ELECCION DE JUEZ DE PAZ SUSTITUTO.

Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la necesidad de la eleccion de Juez de Paz
Sustituto para cubrir la vacante existente y se ha de proceder conforme a la normativa, a
su eleccion por este Pleno.

El Sr. Alcalde da la palabra el Sr. Secretario, que informa de que se ha
presentado una Unica candidatura, y advierte que sera necesaria mayoria absoluta de los
miembros de la Corporacion para la eleccion de Juez de Paz sustituto:

1.- MURIEL ANA MARTINEZ MORANT

El Sr. Alcalde sefiala que el cargo podria quedar vacante, si asi lo considera el
Pleno, y propone que se vote a la persona que ha mostrado interés en ocupar este cargo,
asi como que la votacion se haga a mano alzada, dado que s6lo hay una candidatura.

Aprobado por asentimiento que la votacién sea a mano alzada y sometido a
votacion ordinaria, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA elegir a D
Muriel Ana Martinez Morant, para cubrir la vacante de la plaza de Juez de Paz sustituto
en Agost y que asi se traslade al Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, para su nombramiento.

5°.- DESESTIMAR, SI PROCEDE, LA RENUNCIA A LA CONDICION DE
AGENTE URBANIZADOR DE LA MERCANTIL “HIJOS DE FRANCISCO
MORANT S.L.” DEL PAI DE LA UE-7 DE LAS NN.SS. DE AGOST.

Se da cuenta del dictamen de la Comision Informativa de Alcaldia, Secretaria,
Régimen Interior, Urbanismo e Infraestructuras, que, trascrito literalmente, dice asi:

“3°) DESESTIMAR, SI PROCEDE, LA RENUNCIA A LA CONDICION DE
AGENTE URBANIZADOR DE LA MERCANTIL “HIJOS DE FRANCISCO
MORANT S.L.” DEL PAI DE LA UE-7 DE LAS NN.SS. DE AGOST.

Asunto: Renuncia a la condiciéon de Agente Urbanizador de la mercantil “Hijos de
Francisco Morant, SL” del P.A.I. de la UE-7 de las NNSS de Agost.

Primero.- Con fecha 24 de mayo de 2016 y numero de registro de entrada 2480, se
presenta Memoria de Retasacion de Cargas del Programa de Actuacion Integrada de la
UE-7 de las NNSS de Agost. Se solicita Retasacion de Cargas y reitera su solicitud de
renuncia a la condicion de Agente Urbanizador. Asimismo, se presenta igualmente en la
misma fecha y nimero de registro de entrada 2481 documentacién como modificado del



Proyecto de Urbanizacion, Proyectos Especificos de instalaciones eléctricas del sector y
Anejo n.° 5 de la Red de Agua Potable revision informe Aquagest.

Segundo.- Con fecha 21 de julio de 2016 se emite informe por el Arquitecto Municipal,
en los que se afirma, entre otros:

113

C) La renuncia a la condicion de Agente Urbanizador instada en base al articulo
147.4 de la LOTUP. La renuncia debe ser rechazada por los siguientes motivos.

1La renuncia sélo podrd instarse una vez resuelto el correspondiente
expediente de Retasacion de Cargas que determinard la procedencia de
dicho supuesto.

2 Asimismo, de conformidad con el articulo 147 y 144.3. de la LOTUP, tanto
la revision de precios como las indemnizaciones reconocidas por sentencia
Jjudicial a favor de los propietarios no deben ser tenidos en cuenta para
determinar el limite del 20,00 % repercutible a los propietarios y por tanto
no se estaria ante el supuesto de la renuncia por este motivo

Por todo lo anterior procede:

1. Denegar la peticion para resolver la adjudicacion del programa de
actuacion integrada por no concurrir el supuesto por el que se solicita

2. Requerir la correccion de los errores observados en la memoria de
retasacion de cargas solicitada

3. Requerir la documentacion a aportar especificada en relacion a la
modificacion del proyecto de urbanizacion”

Tercero.- Se notifica debidamente al adjudicatario del Programa, Hijos de Francisco
Morant, SL, requiriéndole para que proceda a la correccidon de los errores observados en
la Memoria de Retasacion de Cargas, asi como para que aporte la documentacion
precisa en relacion a la modificacion del Proyecto de Urbanizacion, concediéndoles un
plazo de 10 dias para la subsanacién y/ o acompaiie la documentacion solicitada. Todo
ello de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal de fecha 21 de julio de
2016.

Cuarto.- Con fecha 12 de agosto de 2016 y nimero de registro 3557 tiene entrada
escrito de “Hijos de Francisco Morant, SL” por el que el Arquitecto Municipal emite
informe de fecha 22 de septiembre de 2016, cuyo tenor literal se transcribe a continuacion:

“EXPEDIENTE: PAI UE-7

REGISTRO DE ENTRADA: N°: 2480 Fecha: 24/05/2016

DOCUMENTO: INFORME

SOLICITANTE: HIJOS DE FRANCISCO MORANT, SL

EMPLAZAMIENTO: UE 7 NNSS AGOST

ASUNTO: RETASACION DE CARGAS DE URBANIZACION
INFORME:



Con fecha 12/08/2016 y RE n° 3557 como contestacion al requerimiento
realizado sobre la retasacion de cargas instada el interesado presenta siguientes
alegaciones:

1 La administracion esta vedando el derecho a tramite de la mercantil con
pretextos y requisitos absolutamente innecesarios
2 Lo requerido en el punto A) del oficio se ponen de manifiesto meros

errores que nada entorpecen la exposicion al publico del proyecto
siempre y cuando conste en el expediente informe técnico que haga
constar los mismos

3 En el punto B) se solicita una informacion, en todo punto innecesaria
puesto que el proyecto de urbanizacion no ha sufrido ninguna
modificacion salvo en los capitulos de agua y electricidad, donde se
aporta suficiente informacion

4 Partiendo de que la informacion que se solicita es innecesaria la
Administracion no la puede solicitar como requisito previo a exponer al
publico, y en todo caso serd una cuestion de informe posterior.

5 Respecto al punto C), ya se indica en la memoria que la indemnizacion
reconocida por sentencia no forma parte del 20,00 % objeto de la
retasacion

6 En cuanto a la renuncia a Agente Urbanizador, nada obsta a que se

tramite simultaneamente al expediente de retasacion.
Atendiendo a las alegaciones referidas se informa lo siguiente;

1 La retasacion instada se fundamenta en incorporar a las cargas de
urbanizacion aprobadas el sobrecoste por modificaciones al proyecto de
urbanizacion aprobado y una revision de precios.

La retasacion presentada se realiza en el marco de la LOTUP, y dispone
que solo procede por causas imprevisibles y no imputables al
urbanizador, como son la fuerza mayor y los cambios por variacion
sobrevenida en la reglamentacion técnica aplicable.

Atendiendo al TRLCAP, sdlo se podra introducir modificaciones por
razon de interés publico siempre que sean debidas a necesidades nuevas
o causas imprevistas, justificandolo debidamente en el expediente. Las
modificaciones al proyecto de urbanizacion serdn incorporadas previa
Justificacion de la direccion facultativa. La ausencia de justificacion
técnica de las modificaciones respecto al proyecto original impiden que
éstas puedan prosperar, y por tanto la retasacion que se base en éstas.

La solicitud de informe a las compaiiias suministradoras afectadas por
las modificaciones es preceptivo para la aprobacion del modificado del
proyecto de urbanizacion, habiéndose aportado solo el de la compaiiia
suministradora de agua.

2 Los errores existentes en la memoria de retasacion producen confusion e
incoherencia con el texto en los importes y porcentajes de la retasacion
en un aspecto esencial de la misma, y que hubiera costado menos
esfuerzo rectificar que mantenerlos pretendiendo la informacion publica
de un documento que puede llevar a confusion a los interesados.

3 En cuanto a la renuncia a Agente Urbanizador, se reitera que de
conformidad con el articulo 147 y 144.3. de la LOTUP, la revision de
precios no deben ser tenidos en cuenta para determinar el limite del



20,00 % repercutible a los propietarios y por tanto no se estaria ante el
supuesto de la renuncia por este motivo.

Por todo ello, cabe desestimar las alegaciones presentadas por el interesado, al tiempo
que dar por no cumplimentado el requerimiento efectuado sobre la retasacion solicitada.”

Quinto.- El requerimiento al Agente Urbanizador para la subsanacion de deficiencias y/
o aportacion de documentacion no se fundamenta en el articulo 70 de la Ley 30/92, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, sino en el articulo 76.2 del mismo cuerpo legal.
De otro lado el expediente se estd tramitando simultaneamente, lo que no obsta a que la
aprobacion del Modificado del Proyecto de Urbanizacion es presupuesto ineludible de
la aprobacion del expediente de Retasacion de Cargas.

Sexto.- De conformidad con la Disposicion Transitoria Cuarta de la LOTUP y 47 de
LRAU, el 6rgano competente para la resolucion o aceptacion dela renuncia de la
condicion del adjudicatario del Agente Urbanizador es el Pleno Municipal, el cual
deberia desestimar la solicitud de renuncia a Hijos de Francisco Morant, SL, por los
motivos anteriormente senalados.

Por todo lo anteriormente expuesto, de conformidad con los informes
obrantes en el expediente y teniendo presente el Decreto de la Alcaldia num. 816/16, de
fecha 13 de octubre de 2016, por el que se desestiman los expedientes del Modificado
del Proyecto de Urbanizacion y de Retasacion de Cargas solicitada por el Agente
Urbanizador y vista la propuesta que se somete a votacion, la Comision Informativa con
los votos a favor de los 2 concejales del Grupo Municipal PSOE y los 2 concejales del
Grupo Municipal AIA Compromis per Agost, y la abstencion de los 3 concejales del
Grupo Municipal Populares Agost, DICTAMINA:

PRIMERO.- Desestimar la solicitud, de fecha 24 de mayo de 2016 y nimero de
registro 2480, de renuncia de la condicién de adjudicatario de Agente Urbanizador a
Hijos de Francisco Morant, SL del P.A.I. de la UE-7 de las NNSS de Agost, por los
motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente a los interesados con ofrecimiento de acciones.”

Tras el debate abierto sobre el asunto, y sometido a votacion ordinaria, el
Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor de los 3 concejales del grupo PSOE Agost y de
los 3 concejales del Grupo AIA Compromis per Agost, y la abstenciéon de los 5
concejales del grupo Populares de Agost, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la solicitud, de fecha 24 de mayo de 2016 y nuimero de
registro 2480, de renuncia de la condiciéon de adjudicatario de Agente Urbanizador a
Hijos de Francisco Morant, SL del P.A.I. de la UE-7 de las NNSS de Agost, por los
motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente a los interesados con ofrecimiento de acciones.

En este punto se produce debate, en el que toma la palabra el Portavoz del Grupo
Populares de Agost, Sr. Martinez, para decir que, en primer lugar, este es un punto muy
triste para llevar al Pleno, porque, sin entrar a valorar los problemas técnicos o
economicos que han llevado a esta situacion, de momento salen perdiendo todas las
partes, el Ayuntamiento, que ve como un proyecto tan importante para el pueblo se
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trunca, el urbanizador, que se quiere rendir ante las adversidades o falta de acuerdos, y,
sobre todo, los vecinos afectados, porque sus expectativas se paralizan, después de
haber realizado, y que tendran que asumir, muchos esfuerzos econémicos y personales.

Contintia diciendo que, en segundo lugar, y revisando el escrito de renuncia que
presenta el urbanizador, tanto en la parte inicial, como al final del escrito, hace expresa
mencion a que presenta dicha renuncia en mutuo acuerdo con el Ayuntamiento, cosa que
sorprende, cuando este Ayuntamiento, mejor dicho, este equipo de gobierno, presenta en
este Pleno su desestimacion a la renuncia presentada por el urbanizador.

En tercer lugar, dice el Sr. Martinez, que los dos proyectos mas importantes para
el desarrollo de Agost en los ultimos veinte afios, se iniciaron, concretamente €ste en el
2004 y Els Castellans, mas o menos por esa fecha, los dos cuando mandaba el mismo
partido, en este caso el AIA, y los dos se han eternizado en el tiempo, los dos han
mostrado muchisimas deficiencias de planteamiento, y los dos, por lo que vemos, van a
acabar en el Juzgado, con lo que el perjuicio se ira aumentando a todas las partes.

Termina diciendo que insta al equipo de gobierno para que intente buscar vias de
consenso que faciliten la solucion mas idonea para todas las partes y que, si al final,
después de todos los intentos por solucionar este problema, esto acabase en el Juzgado,
para una resolucién a seis o siete afios vista, ruega que se planteen la posibilidad de
solicitar a SUMA la reclasificacion de los terrenos de urbanos a rusticos, hasta que se
solucione el problema, para aliviar la carga que sufren los afectados.

Contesta el Sr. Alcalde que la desestimacion se produce porque el agente
urbanizador solicit6 la renuncia en base a superar el limite del 20% de los costes de
urbanizacidn, pero, a pesar de muchos intentos, conversaciones y requerimientos,
finalmente no se ha llegado a un acuerdo, no habiendo demostrado los interesados que
rebasan el 20% necesario para poder renunciar a ser agente urbanizador, por lo que
procede desestimar su solicitud.

Replica el Sr. Martinez que parece una incongruencia que se desestime la
solicitud del urbanizador de abandonar el Proyecto, para, a continuacion, acordar la
caducidad del expediente, pareciendo todo ello que se trata de una cuestion meramente
econdmica.

Interviene el Concejal del Grupo AIA, Compromis per Agost, St. Lozano, para
decir que se trata de dos procesos diferentes, desestimandose por no cumplir con el 20%
y, una vez cerrado este punto, se trata el punto siguiente, sobre caducidad del
expediente.

Puntualiza el Sr. Alcalde que se desestima porque no se ha podido demostrar que
se rebase el 20%, pero para el Ayuntamiento hubiera sido mejor que la empresa se
desligara y poder continuar ese proyecto hasta su finalizacion.

Senala el Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Castell6 Molina, que en la
Comision se hablé sobre que se habia presentado el proyecto eléctrico y el del agua,
para superar ese 20%, entendiendo que se presentaron estos proyectos tras las
conversaciones mantenidas con el equipo de gobierno y los servicios técnicos
municipales.

Contesta el Sr. Alcalde que, incluyendo los costes de ambos proyectos, no se
supera todavia el 20%.

6°.- INICIAR, SI PROCEDE, EXPEDIENTE DE RESOLUCION/CADUCIDAD
DE LA ADJUDICACION DEL PAI DE LA UE-7 DE LAS VIGENTES NN.SS. DE
AGOST.

Se da cuenta del dictamen de la Comision Informativa de Alcaldia, Secretaria,
Régimen Interior, Urbanismo e Infraestructuras, que, trascrito literalmente, dice asi:
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“4°) INICIAR, SI PROCEDE, EXPEDIENTE DE RESOLUCION/CADUCIDAD DE
LA ADJUDICACION DEL PAI DE LA UE-7 DE LAS VIGENTES NNSS DE AGOST.

ASUNTO: Resolucién/caducidad de la adjudicacién del PAI de la UE-7 de las vigentes
NNSS de Agost

Que ha sido emitido informe del Arquitecto Municipal D. Joaquin Damian Artiaga
Blasco, con fecha 20 de septiembre de 2016, y del Letrado Municipal D. Severino
Sirvent Bernabeu, de fecha 15 de febrero de 2017, que a continuacion se transcriben
literalmente (el informe del Arquitecto Municipal se transcribe en el informe del
Letrado Municipal):

“ASUNTO: Resolucion/caducidad de la adjudicacidén del PAI de 1la UE-7 de las vigentes
NNSS de Agost

De todos los hechos e informes obrantes en el expediente del PAI de la UE-7, destacan
los siguientes

ANTECEDENTES UE-7

PRIMERQO.- Con fecha 25/03/2004 Aprobacion provisional del PAI de la UE-7 de las
NNSS de Agost integrada por los siguientes documentos: Alternativa Técnica,
Homologacion, PRI, y Proyecto de Urbanizacion y Estudio de Impacto Ambiental.

SEGUNDO.- Con fecha 29/07/2004 se adjudica, por acuerdo plenario, el PAI de la UE-
7 de las NNSS de Agost a favor de la mercantil “Hijos de Francisco Morant, SL”.

TERCERO.- Con fecha 03/08/2005 Acuerdo de homologacion, supeditada,
correspondiente al PAI, adoptado por la Comision Territorial de Urbanismo de Alicante.

CUARTO.- Con fecha 17/02/2006 Entrada en la Corporacién de informe favorable, de
la Directora General de Patrimonio Cultural Valenciano, referido al PRI de la UE-7.

QUINTO.- Con fecha 27/06/2006 Publicacion de la aprobacion definitiva en el BOP de
la Homologacién y Plan de Reforma Interior de la UE-7. Publicado, asimismo, en el
DOGYV de fecha 23/08/2006.

SEXTO.- Con fecha 19/07/2006 Convenio urbanistico. Se firma el mismo entre el
Ayuntamiento y el Agente Urbanizador, Hijos de Francisco Morant, SL.

SEPTIMO.- Con fecha 22/09/2006.se constituye aval por importe de 485.583,05 euros
para garantizar la ejecucion como urbanizador del PAI, en el que Caja Rural del
Mediterraneo, Rural Caja, S. Coop de Crédito avala a Hijos de Francisco Morant, SL..

OCTAVO.- Con fecha 06/11/2006 Exposicion publica en el DOGV del Proyecto de
Reparcelacion de la UE-7.

NOVENO.- Con fecha 01/06/2007 Tiene entrada en esta Corporacion escrito del
Agente Urbanizador por el que se aporta Proyecto de Reparcelacion de la UE7 para su
aprobaciéon municipal, una vez expuesto al publico, haberse modificado tras las
alegaciones presentadas y haberse notificado los cambios a los propietarios afectados.



DECIMO.- Con fecha 04/06/2007 La Junta de Gobierno Local aprueba de forma
definitiva el Proyecto de Reparcelacion de la UE-7.

DECIMO PRIMERO.- Con fecha 06/09/2007 Se publica en el BOP, la aprobacion
definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la UE-7, a los solos efectos de
notificaciones a los interesados a los que se intento la notificacion.

DECIMO SEGUNDO.- Con fecha 13/03/2008 Entra en esta Corporacién oficio de la
Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda por la que se remite
resolucion de inscripcion del PAILL

DECIMO TERCERO.- Con fecha 25/06/2008 Resolucion del Registro de la
Propiedad sefialando defectos subsanables con entrada en el Ayuntamiento el
02/07/2008.

DECIMO CUARTO.- Con fecha 08/06/2009 Tiene entrada oficio del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° Tres de Alicante por el que nos remite sentencia firme
por la que se estima el recurso interpuesto por D Isabel Chorro Aracil, referente entre
otros a indemnizacién por la desaparicion de elementos objeto de indemnizacion
obligdndose a dictar nueva resolucion que valore dichos elementos.

DECIMO QUINTO.- Con fecha 06/07/2009 Oficio requiriendo al Agente Urbanizador
para que subsane las deficiencias sefialadas por el Registrador de la Propiedad asi como
solicitando anotacion marginal del procedimiento. 7odo ello con el fin de proceder a la
iniciacion de la ejecucion de las obras de urbanizacion.

DECIMO SEXTO.- Con fecha 09/07/2009 Oficio del Ayuntamiento de Agost al
Registro de la Propiedad a fin de que proceda a la anotacion marginal de las fincas
afectadas por el Proyecto de Reparcelacion de la UE-7.

DECIMO SEPTIMO.- Con fecha 17/07/2009 Tiene entrada en esta Corporacion
escrito del Agente Urbanizador referente a ejecucion de sentencias firmes del TSJ de la
Comunitat Valenciana en relacion al Proyecto de Reparcelacion, comunicando que va a
proceder a la modificacion del Proyecto de Reparcelacion a fin de dar cumplimiento a
las sentencias asi como subsanar las deficiencias sefialadas por el Sr. Registrador de la
Propiedad.

DECIMO OCTAVO.- Con fecha 28/10/2009 Tiene entrada escrito del Agente
Urbanizador por el que se entrega copia del Refundido del Proyecto de Reparcelacion
de la UE-7 con el objeto de subsanar los reparos indicados por el Registrador de la
Propiedad y dar cumplimiento a las sentencias dictadas en referencia al Proyecto de
Reparcelacion.

DECIMO NOVENO.- Con fecha 21/12/2009 Resolucion de la Alcaldia (n® 945/2009)
por el que se aprueba inicialmente el modificado del Proyecto de Reparcelacion de la
UE-7.

VIGESIMO.- Con fecha 28/05/2010 Aprobacion definitiva de la Alcaldia (n°
393/2010) del Refundido del Proyecto de Reparcelacion de la UE-7.



VIGESIMO PRIMERO.- Con fecha 04/10/2010 Tiene entrada en el Ayuntamiento,
escrito del Agente Urbanizador, por el que presenta 3 juegos, con sus modificaciones,
del documento Refundido del Proyecto de Reparcelacion de la UE-7.

VIGESIMO SEGUNDO.- Con fecha 22/11/2010 Entrada en el Ayuntamiento de
Resolucion del Registrador de la Propiedad de Novelda solicitando la subsanacién de
deficiencias del Proyecto de Reparcelacion.

VIGESIMO TERCERO.- Con fecha 23/11/2010 Oficio del Ayuntamiento al Agente
Urbanizador requiriéndole para que subsana las deficiencias sefialadas por el Registro
de la Propiedad seglin resolucion del mismo de 05/11/2010 a la mayor brevedad.

VIGESIMO CUARTO.- Con fecha 12/07/2012 Tiene entrada en el Ayuntamiento
escrito del Agente Urbanizador por el que se hace entrega, por triplicado ejemplar, de
informe y anexo, al objeto de subsanar la nota de calificacion del Sr. Registrador de la
Propiedad de Novelda de fecha 05/11/2010 y al objeto de la inscripcion definitiva del
Proyecto de Reparcelacion de la UE-7.

VIGESIMO QUINTO.- Con fecha 14/08/2012 Oficio del Ayuntamiento dirigido al
Agente Urbanizador requiriéndoles, a la vista del informe técnico que se le remite, a fin
de que subsane una serie de deficiencias.

VIGESIMO SEXTO.- Con fecha 13/09/2012 Tiene entrada escrito del Agente
Urbanizador, aportando informes y anexos, en triplicado ejemplar, con el fin de
subsanar las deficiencias o aclarar, todo ello con el fin de la inscripcion del Proyecto de
Reparcelacion en el Registro de la Propiedad.

VIGESIMO SEPTIMO.- Con fecha 04/10/2012 Tiene entrada escrito del Agente
Urbanizador, acompafiando por triplicado ejemplar informes aclaratorios, planos de las
fincas aportadas, ficha corregida y cuadro de los titulares de bienes y derechos afectados
por la Reparcelacion, a fin de remitirlos al Registro de la Propiedad para la inscripcion
definitiva de la Reparcelacion.

VIGESIMO OCTAVO.- Con fecha 29/10/2012 Se remite oficio al Registro de la
Propiedad de Novelda “En contestacion a su escrito de fecha 05/11/2010, en el que se
hacia constar deficiencias en el documento de aprobacion del Refundido del Proyecto de
Reparcelacion de la UE-7”, y por tal motivo se remitia certificado de fecha 29/10/2012
y anexos subsanando las deficiencias a los efectos de su inscripcion en el Registro de la
Propiedad.

VIGESIMO NOVENO.- Con fecha 05/12/2012 Se dicta resolucion del Sr. Registrador
de la Propiedad, solicitando la subsanacion de deficiencias previa para la posterior
inscripcion registral de la Reparcelacion.

TRIGESIMO.- Con fecha 14/02/2013 Tiene entrada en esta Corporacion resolucion del
Registrador de la Propiedad de Novelda de 02/02/2013, solicitando nuevamente
subsanacion de deficiencias para la inscripcion de la Reparcelacion de la UE-7.

TRIGESIMO PRIMERO.- Con fecha 05/07/2013 Se remite oficio al Registro de la
Propiedad de Novelda, en contestacion al escrito de 02/02/2013, por el que se remite
informe complementario del Letrado del Ayuntamiento y anexos a fin de subsanar las
deficiencias.



TRIGESIMO SEGUNDO.- Con fecha 26/09/2013 Oficio del Ayuntamiento, por el que
se remite certificado del Secretario de fecha 25/09/2013, subsanando deficiencias
referente al Proyecto de Reparcelacion, a los efectos de su inscripcion en el Registro de
la Propiedad de Novelda.

TRIGESIMO TERCERO.- Con fecha 14/01/2014 Oficio dirigido al Registro de la
Propiedad a los efectos de que nos indicara la fecha de inscripcion registral al Proyecto
de Reparcelacion de la UE7.

TRIGESIMO CUARTO.- Con fecha 07/02/2014 Entrada en esta Corporacion de
escrito del Agente Urbanizador, adjuntando copia de la certificacion expedida por el
Registro de la Propiedad de Novelda por el que se acredita la inscripcion registral el
dia 28/09/2013.

TRIGESIMO QUINTO.- Con fecha 03/09/2014 tiene entrada en esta Corporacion,
escrito del Agente Urbanizador, por el que de conformidad con el articulo 143.2 1) de la
LUV, “Por la presente se renuncia expresamente a la condicion de Agente Publico
Urbanizador del Programa de la UE7 de las NNSS de Agost, por cuanto las cargas de
urbanizacion derivadas del expediente de retasacion que adjunto se acompana exceden
del limite legal del 20% de las cargas inicialmente previstas en la proposicion juridica
economica” solicitando se instruya expediente de resolucion del programa, teniendo en
cuenta al efecto lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 5/2014, de
25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la
Comunitat Valenciana en punto a que en el procedimiento de resolucion o prorroga del
Programa de Actuacion Integrada o Aislada no se debera solicitar dictamen al Consejo
Superior de Territorio y Urbanismo u érgano que ejercia sus funciones.

Acompafia documentacion y Memoria de Retasacion de Cargas de Urbanizacion asi
como solicitud de renuncia a la condiciéon de Agente Urbanizador del PAI, solicitando
que se instruya al efecto, el correspondiente expediente de Resolucion y Cancelacion
del Programa. Asimismo se adjunta relaciéon de gastos soportados y abonados por el
Urbanizador por importe total de 123.859,47 euros, de los cuales 65.400,94 euros son
gastos juridicos o judiciales; 15.721,78 euros corresponden a gastos financieros; y el
resto a Arquitectos.

Seglin consta en la Memoria de Retasacion “la ejecucion material de las obras de
urbanizacion no se han iniciado, pese a la inscripcion definitiva del Proyecto de
Reparcelacion, hito legitimador del comienzo de las mismas, para la obtencion y
disponibilidad del suelo del ambito territorial del programa”. Argumento que reitera en
la memoria de la Retasacion de Cargas presentado el 24/05/2016 y que mas adelante se
sefala.

Asimismo, en cuanto al régimen legal aplicable, en dicha Memoria se afirma que “es el
previsto en la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana (en adelante
LUV) y su Reglamento de desarrollo — Decreto 67/2006, de 12 de mayo, del Consell,
por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica
(en adelante ROGTU). Asimismo afirma que “este régimen legal no se ve alterado por
la entrada en vigor de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana”, de conformidad con su
Disposicion Transitoria Cuarta y mas adelante sefialando que el procedimiento para la
retasacion “habra que estar a lo dispuesto en el articulo 390 del ROGTU”. Argumentos
que reitera en diversos juegos de la Memoria de la Retasacion aportados por el
Urbanizador al expediente.



TRIGESIMO SEXTO.- Con fecha 20/04/2015, se dicta Providencia de la Alcaldia,
debidamente notificada, por el que se requiere al urbanizador para que a los efectos de
incoar el expediente de retasacion de cargas emita Modificado del Proyecto de
Urbanizacién (Propuesta Técnica motivada) y Revision de Precios, elaborada de
conformidad con el articulo 107 y cc de la LCAP.

TRIGESIMO SEPTIMO.- Con fecha 03/05/2015 y numero de registro 2667, tiene
entrada en esta Corporacion escrito del Agente Urbanizador por el que se aporta nueva
Memoria de Retasacion de Cargas y a los efectos de su tramitacion y aprobacion, previo
examen por los servicios técnicos municipales y reitera su solicitud de renuncia a la
condicion de Agente Urbanizador del Programa.

TRIGESIMO OCTAVO.- Con fecha 28/10/2015 se le remite oficio al Agente
Urbanizador, debidamente notificado, por el que se le requiere nuevamente para que
subsane una serie de deficiencias con respecto al Proyecto de Urbanizacién y la
Revision de Precios, concediéndole un plazo de 10 dias para que subsane la falta y/ o
acompaifie los documentos solicitados.

TRIGESIMO NOVENO.- Con fecha 13/11/2015, se dicta Resolucién de la Alcaldia
n.° 934/2015, debidamente notificada al Agente Urbanizador, por el que se le requiere,
en cumplimiento de sentencia judicial, a fin de que en el plazo méximo de 3 meses
confeccione o redacte el modificado del Proyecto de Reparcelacion asi como una
Modificacién Puntual de las NNSS de Agost con el unico objeto de redelimitar la UE7,
extrayendo la parcela propiedad de D. Francisco Rodriguez Rodriguez. Todo ello con el
fin de una vez confeccionado se remitan a este Ayuntamiento, para que, en sede
administrativa, se proceda a la aprobacién de los referidos instrumentos urbanisticos y
asi dar cumplimiento a la Sentencia n.° 250/20009.

CUADRAGESIMO.- Con fecha 14/12/2015 se dicta Resolucion de la Alcaldia n.°
1040/2015, debidamente notificada, por el que se desestimaba su peticion de renuncia a
la condicion de Agente Urbanizador del PAI asi como la Memoria de Retasacion de
Cargas y se proceda al archivo del mismo.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- Con fecha 16/12/2015 y numero de registro 4386,
tiene entrada en el Ayuntamiento escrito del Agente Urbanizador, por el que presenta
nuevamente Memoria de Retasacion de Cargas, con los siguientes Anexos: Proyecto de
Instalaciones Eléctricas y Red de Agua Potable Revision Informe.

De otro lado reitera su solicitud de renuncia a la condicion de Agente Urbanizador del
PAL

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Con fecha 16/12/2015 y namero de registro 4385
tiene entrada en este Ayuntamiento escrito del Agente Urbanizador en el que manifiesta
que no se halla obligada a realizar ningun acto de consolidacion y materializacion de
dicha Actuacién Integrada, como tampoco se halla obligada al cumplimiento de una
sentencia donde no resulta condenada a ninguna obligacion de hacer.

Todo ello en contestacion al requerimiento municipal de fecha 13/11/2015
anteriormente resefado.

CUADRAGESIMO TERCERO.- Con fecha 21/12/2015, se le remite oficio al Agente
Urbanizador, en el que se le requiere nuevamente para la presentacion en el plazo de 3
meses de la Modificacion Puntual de las NNSS de Agost y modificado del Proyecto de
Reparcelacion al objeto de dar cumplimiento a la Sentencia n.° 250/2009, de 4 de junio,



ya que mientras no se resuelve su solicitud de renuncia de Agente Urbanizador, en la
actualidad seguian siendo Agente Urbanizador, con las obligaciones y derechos
inherentes a su condicion. Asimismo se le comunicaba que, de conformidad con el
vigente convenio urbanistico, el compromiso de la confeccion y de la redaccion del
Proyecto de Reparcelacion y demas instrumentos preceptivos para ejecutar las obras de
urbanizacion del PAI (Proyecto de Reparcelacion, etc.) es del Urbanizador, segun lo
dispuesto en los compromisos 1.2 y 1.5 del referido convenio.

A la fecha del presente no se ha presentado en el Ayuntamiento documentacion alguna
referente a la Modificacion Puntual y Modificacion del Proyecto de Reparcelacion

requeridos, a fin de dar cumplimiento a la Sentencia.

CUADRAGESIMO CUARTO.- Con fecha 08/02/2016 se dicta Resolucion de la
Alcaldia nim. 76/2016, debidamente notificado al Agente Urbanizador, por el que
resuelve desestimar la Retasacion de Cargas solicitada por fundamentarse en unos
incrementos de obra por motivos de un reformado del Proyecto de Urbanizacién que no
reune los requisitos legales preceptivos y no se encuentra aprobado. Todo ello sin
perjuicio de que el Agente Urbanizador pueda solicitar la tramitacion de un nuevo
expediente de Retasacion de Cargas. Resolucion que devino firme.

CUADRAGESIMO QUINTO.- Con fecha 25/02/2016 se adopt6 acuerdo por el Pleno
Municipal por el que se desestima la solicitud de renuncia de la condicion de
adjudicatario de Agente Urbanizador a “Hijos de Francisco Morant, SL” del PAI de la
UE7 de las NNSS de Agost. Acuerdo que debidamente notificado y recurrido en
reposicion por el Agente Urbanizador.

Recurso que fue resuelto por acuerdo del Pleno de fecha 28 de abril de 2016 y, por el
que se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto. Este ultimo acuerdo fue
debidamente notificado al Agente Urbanizador el 02/05/2016. Resolucion
administrativa que devino firme.

CUADRAGESIMO SEXTO.- Con fecha 24/05/2016 y nimero de registro 2480 y
2481, tiene entrada en este Ayuntamiento, escritos del Agente Urbanizador por el que
por un lado aporta nueva Memoria de Retasacion de Cargas y reitera su solicitud de
renuncia a la condicion de Agente Urbanizador. Y de otro lado aporta Proyecto
Modificado de Urbanizacion de la Unidad de Ejecucion N°.7.

A la vista de los informes del Arquitecto municipal de fecha 21/07/2016 y 22/09/2016,
asi como el Decreto de la Alcaldia de fecha 13 de octubre de 2016 se desestiman y
archivan los expedientes de Modificado del Proyecto de Urbanizacidon y Retasacion de
Cargas. Resolucion que deviene firme.

A pesar de las diversas reuniones llevadas a cabo entre el Agente Urbanizador y los
Servicios Municipales y las instrucciones dadas por estos ultimos, la documentacion
presentada adolece nuevamente de deficiencias.

Asimismo, la renuncia, que plantea el Agente Urbanizador de conformidad con la
LOTUP (art.147), debe desestimarse, ya que incluye unidades o conceptos nuevos
(Revisiones de Precios y compensacion econdémica sentencia de TSJ) que no proceden
incluir en la Retasacion de Cargas. La suma del resto de las unidades o conceptos
nuevos, que si procederian incluir en la Retasacion de Cargas, no son suficientes para
alcanzar el limite del 20% que sefala el n° 4 del resefiado art. 147.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- Con fecha 20 de septiembre de 2016, previa peticion
del que suscribe, emite informe el Arquitecto Municipal, cuyo tenor literal, a
continuacion se transcribe:



“EXPEDIENTE: PATUE 7

REGISTRO DE N° Fecha:

ENTRADA:

DOCUMENTO: INFORME

INTERESADO: AYUNTAMIENTO DE AGOST

EMPLAZAMIENTO: UE 7 NNSS AGOST

ASUNTO: RESOLUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
INTEGRADA

Con fecha 22/07/2016, se emite informe juridico en el que se propone la resolucion del
Programa de Actuacion Integrada de la UE 7 de Agost, en el que solicita informe sobre los
siguientes extremos:

- Grado de desarrollo, situacion actual y cumplimiento de los compromisos, por
parte del Agente Urbanizador, con respecto al PAI de la UE -7 de las vigentes
NNSS de Agost. ;Si existe impedimento material o legal que imposibilitara al
Agente Urbanizador comenzar las obras de urbanizacion?

- De conformidad con lo dispuesto en el art. 29.13 apartados B, C y D, informe
sobre la procedencia de reclasificacion, reprogramacion y demds cuestiones que
plantea el referido articulo.

- Y demas cuestiones que considere, desde el punto de vista técnico.
INFORME:

La adjudicacion del Programa de Actuacion Integrada de la UE 7 se produjo el 29 de
Julio de 2004, constando de proyecto de reparcelacion aprobado e inscrito en el Registro de la
Propiedad, sin que las obras de urbanizacion hayan sido iniciadas actualmente.

El articulo 29.5 de la LRAU establece que los Programas preveran el inicio de su
ejecucion material dentro del primer anio de vigencia y la conclusion de la urbanizacion antes
de un lustro desde su inicio. Es evidente que el plazo para la conclusion de la urbanizacion ha
sido ampliamente sobrepasado.

No se conoce, que desde que se aprobara el proyecto de reparcelacion, haya existido
impedimento material o legal que haya imposibilitado el inicio de las obras de urbanizacion,
constituyendo un incumplimiento de compromisos por parte del Agente Urbanizador.

De conformidad con el articulo 29.13 de la LRAU, la resolucion de la adjudicacion
determinara la cancelacion de la programacion y la sujecion de la Actuacion a las previsiones
del articulo 10, si bien dispone que el acuerdo debera incorporar cuando proceda las
circunstancias establecidas en los apartados A, B, C o D del referido articulo.

En este caso, procede el supuesto C, debiendo optar por incoar las actuaciones
precisas para acordar una nueva programacion del terreno en que el nuevo Urbanizador
asuma las obligaciones del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la
liquidacion cancelada a ejecutar la que la sustituya, o en otro caso, salvo perjuicio para el
interés publico o tercero sin culpa, disponer:

1) La devolucion de la contribucion a las cargas de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se
vaya a acometer una nueva programacion, previa modificacion por el mismo



procedimiento seguido para su adopcion de los correspondientes actos administrativos
dictados para la ejecucion del Programa cancelado, o

2) La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a las
cargas de urbanizacion con cargo a la ejecucion de las garantias prestadas por el
antiguo Urbanizador, cuando ésta proceda. *

CUADRAGESIMO OCTAVO.- Con fecha 1 de febrero de 2017 y num. de entrada
360, tiene entrada en este Ayuntamiento escrito de D. Francisco José Morant Vicedo,
con DNI nim. 74.216.814-T, en nombre y representacion del Agente Urbanizador
“Hijos de Francisco Morant, SL”. Se solicita “la renuncia de mutuo acuerdo del
Programa para el desarrollo de la UE-7 de las NNSS de Agost, procediendo a la
devolucion de la garantia por importe de 485.583,05 euros y a las compensaciones al
Agente Urbanizador que le son debidas.”

Fundamenta, sucintamente su solicitud en que el cumplimiento de la sentencia ntim.
250/2008 requiere la modificacion puntual de las NNSS de Agost o el Plan de Reforma
interior (PRI) de la UA-7... ya que lo contrario llevaria a situaciones injustas a los
propietarios de la Actuacidon; también alega que la sostenibilidad econdémica del
Programa no se halla garantizada... y que las cargas de urbanizacion han sufrido un
fuerte incremento desde la prevision inicial que hace insostenible econdémicamente el
Programa; y por ultimo, afirma que los propietarios de la actuacién han mostrado su
conformidad a la Resolucién del Programa, por lo que no existen terceros perjudicados.
Fundamentos que no procede admitirse puesto que no se acreditan suficientemente y
con garantias que la totalidad de los propietarios den su conformidad a la resolucion del
Programa, y por tanto, no existan terceros perjudicados. Con respecto a la Memoria de
Retasacion, esta ya fue desestimada por Resolucion de la Alcaldia de fecha 13/10/2016
y resefiado en el antecedente cuadragésimo sexto del presente. Por ultimo, con respecto
a la Resolucioén por mutuo acuerdo, dispone el articulo 112.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RDL 3/2011, de 14 de noviembre)
que “la resolucion por mutuo acuerdo s6lo podré tener lugar cuando no concurra otra
causa de resolucion imputable al contratista y siempre que razones de interés publico
hagan innecesaria o inconveniente la permanencia del contrato”.

Por lo expuesto debe desestimarse la solicitud de resolucion por mutuo acuerdo
planteada por el Agente Urbanizador.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Legislacion aplicable

I.- La legislacion actualmente vigente en materia urbanistica en la Comunidad
Valenciana, desde el 20 de agosto de 2014 es la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la
Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunidad
Valenciana (en adelante LOTUP). A pesar de que la nueva Ley ha derogado
expresamente la anterior Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat,
Urbanistica Valenciana (en adelante LUV) en su Disposicion Transitoria Cuarta, relativa
a los Programas aprobados, textualmente dice:

“l. Los programas de actuacion adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de
la presente ley se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su



duracion y régimen de prorrogas, por la normativa que le resultaba de aplicacion antes
de la entrada en vigor de esta ley”.

I.- Por su parte la LUV, si bien también derogaba la Ley 6/1994, de 15 de
noviembre, de la Generalitat, Reguladora de la Actividad Urbanistica (en adelante
LRAU), mantenia su vigencia y aplicacion para aquellos procedimientos urbanisticos ya
iniciados, siempre que hubiera concluido el tramite de informacion publica; en concreto
en relacion con los Programas de Actuacion Integrada, prevé la aplicacion de la LRAU
en el caso de que hubieran sido objeto de aprobacion municipal. Asi, la Disposicion
Transitoria Primera de la LUV en su apartado segundo textualmente dice:

2. “.. los programas de actuacion integrada iniciados antes de la entrada en
vigor de la presente Ley se regiran por la legislacion anterior siempre que hubieran
sido objeto de aprobacion municipal o, no habiendo sido objeto de aprobacion
municipal, haya vencido el plazo madximo para emitir resolucion expresa sobre dicha
aprobacion establecido en la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica. En caso contrario tendrdan que
tramitarse nuevamente conforme a lo que establece esta Ley, conservandose aquellos
actos que por su naturaleza, contenido y finalidad sean compatibles con lo que dispone
esta Ley”.

En este caso concreto, el Programa para el desarrollo de la Actuacion Integrada de
la Unidad de Ejecucion 7 de las NNSS de Agost, se aprueba por acuerdo del
Ayuntamiento Pleno el 25 de julio de 2004, siendo suscrito el Convenio Urbanistico
entre el Ayuntamiento de Agost y el Agente Urbanizador adjudicatario “Hijos de
Francisco Morant SL”, el 19 de julio de 2006. Aprobado, por tanto, el PAI al amparo de
la LRAU, la legislacion aplicable a la posible resolucion de la adjudicacion es también
la LRAU, puesto que aplicar la LUV implicaria otorgar preferencia a una normativa
distinta y posterior de la que siguid la preparacion y adjudicacion del Programa, asi
como la formalizacion del Convenio que en su dia se firmo, lo cual quebraria el
principio de seguridad juridica.

De ahi que la disposicion transitoria primera de la LUV ordene que se siga
aplicando la LRAU a aquellos Programas que a la entrada en vigor de la LUV hubieran
sido objeto de aprobacion definitiva, criterio que confirma la disposicion transitoria
tercera del ROGTU: ""Los procedimientos de programacion en los que la Alternativa
Técnica y la Proposicion Juridico-Economica hubieran sido objeto de aprobacion
definitiva con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Urbanistica Valenciana, se
regiran en su cumplimiento y ejecucion por lo previsto en la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica”.

III.- Por otra parte, es necesario determinar también la legislacion aplicable en
materia de contratos puesto que el articulo 29.13 de la LRAU: 'Las relaciones derivadas
de la adjudicacion del Programa se regiran por las normas rectoras de la contratacion
administrativa en lo que éstas no contradigan lo dispuesto por esta Ley ni sean
incompatibles con los principios de la misma en los términos que reglamentariamente
sean desarrollados'.

Llegar a determinar la norma de contratacion aplicable, resulta mas complejo que
en materia urbanistica, por la cantidad de leyes que en materia de contratacion han



estado sucesivamente vigentes desde el momento en que se inicid la tramitacion del
PAI.

El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, (en adelante TRLCSP), que
deroga la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en su
Disposicion Transitoria Primera establece lo siguiente: 2. Los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en
cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de
prorrogas, por la normativa anterior'. En este aspecto, el Real Decreto legislativo 3/2011
se limita a refundir y reproducir el contenido de la derogada Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, que contenia idéntica prevision en su
disposicion transitoria primera.

Por tanto, la normativa anterior a la que reenvian estas leyes viene constituida por
el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
TRLCAP), que es la norma aplicable al Programa para el desarrollo de la Actuacion
Integrada de la Unidad de Ejecucion 7 de las NNSS de Agost, sometido a informacion
publica para la adjudicacion ya vigente el TRLCAP.

Asimismo sera de aplicacion el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP).

Segundo. Causas de resolucion

De conformidad con el articulo 29.13 de la LRAU, las relaciones derivadas de la
adjudicacion del programa se regirdn por las normas rectoras de la contratacion
administrativa.

Por su parte, el articulo 111 e) y g) del TRLCAP, de aplicacioén en virtud de la
remision efectuada por el articulo 29.13 de la LRAU, establece como causa de
resolucion del contrato: “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista” 'y “El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales
esenciales”. En el presente caso se da una concurrencia de causas determinantes de la
resolucién del contrato, asi:

A. La demora en el cumplimiento de plazos.

El péarrafo tercero del articulo 29.10 de la LRAU, establece que: '"El
incumplimiento del plazo de ejecucion de un programa determinard, salvo prorroga
justificada en causa de interés publico, la caducidad de la adjudicacion. El
adjudicatario que incumpla sus compromisos puede ser objeto de las penas
contractuales previstas en el propio programa y ser, en casos graves, privado de su
condicion de urbanizador”.

El articulo 110 del TRLCAP establece que el contrato se entenderd cumplido por
parte del contratista cuando éste haya realizado, de acuerdo con los términos del mismo
y a satisfaccion de la Administracion, la totalidad de su objeto.



Enel Convenio Urbanistico suscrito entre el Agente Urbanizador y el
Ayuntamiento de Agostde 19 de julio de 2006, se regulan los compromisos del
urbanizador respecto a los objetivos basicos del Programa, entre los que se encuentra la
ejecucion de las obras previstas en el Proyecto de Urbanizacién aprobado junto al
Programa por el Ayuntamiento de Agost.

En este punto, resulta necesario recordar que el Convenio anteriormente citado, en
su clausula 1.5, sefala que: ""Las obras de urbanizacion se ejecutaran en el plazo
maximo de ocho meses (8 meses) a partir de la aprobacion definitiva del Proyecto de
Reparcelacion, en virtud del cual el Ayuntamiento obtendra la disponibilidad de los
terrenos destinados a via publica y restante suelo dotacional, a salvo la posible demora
en la obtencion de suelos o en su ocupacion o en la expropiacion, por causa no
imputable al urbanizador'” es decir, el 4 de junio de 2007, fecha en la que se aprueba el
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion n® 7 de las NNSS de Agost. No
obstante lo anterior, el proyecto de Reparcelacion se inscribe en el Registro de la
Propiedad el 28 de septiembre de 2013, y, tomaremos esta ltima fecha como la de
inicio de obras al resultar mas favorable para el contratista.

De este modo, y siendo el plazo de ejecucion de las obras de urbanizacion de la
Unidad de Ejecucion n°7 de las NNSS de Agost, como méaximo, de ocho meses, éstas
deberian haber finalizado antes de mayo de 2014. De los documentos e informes
obrantes en el expediente se desprende que ni siquiera se han iniciado las obras. Hecho
corroborado por el propio urbanizador adjudicatario.

B.- El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

Una de las obligaciones esenciales en los programas es la urbanizacion del ambito
objeto de programacion, asi el articulo 30 de la LRAU establece entre los objetivos
imprescindibles y complementarios de los Programas en su apartado C): '"Urbanizar
completamente la Unidad o Unidades de Ejecucion que constituyan el objeto del
Programa y realizar las obras publicas complementarias que se precisen para cumplir
lo dispuesto en los apartados anteriores, haciendo todo ello con sujecion a plazos
pormenorizados”.

También el propio Convenio Urbanistico anteriormente citado contempla la
urbanizacion como obligacion esencial refiriéndolo a la ejecucion de las obras previstas
en el Proyecto de Urbanizacién aprobado junto al Programa por el Ayuntamiento de
Agost, en acuerdo plenario de fecha 25 de abril de 2003, asi como las modificaciones
técnicas o suplementos del Proyecto de Urbanizacion que, eventualmente, resultaren
necesarias para el mejor desarrollo de la Actuacidn, de acuerdo con las directrices de la
Administracion actuante y las previsiones del Convenio, comprometiéndose el
urbanizador a promover la ejecucion material de todas ellas.

C.- Retasacion de Cargas

Segin lo descrito en los puntos 35°36°37°38°40°41°44°45° y 46°.de los
antecedentes del presente, el Agente Urbanizador presenta, ante el ayuntamiento, con
fecha 3 de septiembre de 2014 solicitud de renuncia a su condiciones de Urbanizador,
previa la tramitacion de un expediente de Retasacion de Cargas. Renuncia y Retasacion



de cargas que han sido desestimados y archivados, segiin resoluciones administrativas
firmes ya resefiadas en los antecedentes del presente.

Con fecha 24 de mayo de 2016 se solicita nuevamente, por parte del Agente
Urbanizador, renuncia a su condicion, instando la tramitacion de una nueva Retasacion
de Cargas. Expediente de Retasacion de Cargas actualmente desestimado y archivado
seguin Decreto num. 816/16, de fecha 13/10/16 (ver antecedente cuadragésimo sexto).

D.- Concurrencia de causas

De lo visto anteriormente, se desprende que podrian concurrir en el contrato tres
causas de resolucion del mismo, con un alcance diferente, en principio, en lo que atafie a
las consecuencias de la extincion contractual, (incautacion y pérdida de las garantias
prestadas).

Segun reiterada doctrina del Consejo de Estado, baste por citar el Dictamen
nii 2230/2004, de 14 de octubre, con caracter general en caso de concurrencia de varias
causas de resolucién de un contrato administrativo debe aplicarse de manera preferente
la causa que se hubiere producido antes desde un punto de vista cronoldgico, doctrina
que resulta de numerosos dictdmenes, entre otros 37.688, 34.387, 54.205, 55.262,
55.563, 55.564, y 719/91, de 20 de junio de 1991, 1.656/92, de 27 de enero de 1993,
712/94, de 23 de junio de 1994, 741/95, de 25 de mayo de 1995, y 527/2000, de 27 de
abril de 2000.

Asi pues, en caso de concurrencia de causas de resolucion obligaria a seguirse, en
principio con caracter general y de manera preferente, la que primero se produzca en el
tiempo.

En este caso, el interés publico sélo puede quedar satisfecho mediante el
cumplimiento del objeto del contrato, bien por parte del urbanizador, (hecho que, como
se desprende de los hechos acontecidos, evidentemente no va a producirse), bien por la
Administracion, mediante la incautacidon y ejecucion de las garantias que se otorgaron
en su momento para garantizar precisamente la urbanizacioén, por lo que en este caso la
causa prioritaria y la que salvaguarda el interés publico es sin duda la que garantice la
ejecucion de la obra urbanizadora, causa que no puede ser otra que el incumplimiento,
ya que es la causa que lleva aparejada de manera automatica la incautacion de las
garantias prestadas, necesarias para poder ejecutar la obra urbanizadora.

Asi pues, de acordarse la resolucion de la adjudicacion, las cantidades depositadas
en concepto de garantia deben quedar afectas al pago de las obras de urbanizacion y
demas responsabilidades econdémicas que procedan (dafios y perjuicios, etc...).

No debe olvidarse que nos encontramos ante un contrato administrativo, por lo
que los efectos y extincion se regulan por el derecho especial en materia de contratacion
publica, correspondiendo al o¢rgano de contratacion ejercer las prerrogativas
administrativas relativas a la interpretacion, ejecucion, modificacion y resolucion del
contrato.; prerrogativas administrativas, que pueden ser consideradas exorbitantes y
cuya justificacion radica en la naturaleza de las potestades que se ejercen en este tipo de
contratos, en los que el interés publico subyacente debe presidir su ejercicio.



La causa prioritaria de la resolucidén contractual v la primera desde el punto de

vista cronolégico, es la demora en el cumplimiento de los plazos de ejecucion de las

obras de urbanizacién e implicitamente el incumplimiento de las obligaciones esenciales
del contrato.

Por ultimo, resenar lo dispuesto en el articulo 112.4 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, que dispone: “La resolucion por mutuo
acuerdo so6lo podra tener lugar cuando no concurra otra causa de resolucion imputable al
contratista y siempre que razones de interés publico hagan innecesaria o inconveniente
la permanencia del contrato”.

TERCERO.- PROCEDIMIENTO

I.- En cuanto al procedimiento a seguir para la resolucion del contrato poco se
establece en la normativa urbanistica, limitandose a senalar el articulo 29.13 de la
LRALJ que ""las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa se regiran por
las normas rectoras de la contratacion administrativa en lo que estas no contradigan lo
dispuesto por esta Ley ni sean incompatibles con los principios de la misma en los
términos que reglamentariamente sean desarrollados ™.

II.- Asimismo, el apartado segundo de este mismo precepto sefiala que “La
resolucion de la adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo
Dictamen del Consejo Superior de Urbanismo” cuyas funciones han sido asumidas por
el Consejo Superior de Territorio y Urbanismo regulado en la Disposicion Adicional 1a
de la LUV, en la redaccion dada por la Ley 14/2007, de 26 de diciembre.

No obstante lo anterior, de conformidad con la disposicion transitoria cuarta
de la LOTUP, que establece que, en el procedimiento de resolucién de Programas de
Actuacion Integrada o Aislada no se debera solicitar dictamen del Consejo Superior de
Territorio y Urbanismo u 6rgano que ejercia sus funciones.

III- El procedimiento a seguir para la resolucion del contrato viene recogido en la
legislacion contractual administrativa; asi el articulo 96 del TRLCAP establece que ésta
debera acordarse por el 6rgano de contratacion sin otro tramite preceptivo que la
audiencia del contratista y cuando se formule oposicion por parte de éste, el dictamen
del Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva. Por su parte el articulo 112.1 del TRLCAP establece que la resolucion del
contrato se acordara por el drgano de contratacion, de oficio o a instancia del contratista
mediante, en su caso, procedimiento en la forma que reglamentariamente se determine;
asi el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, que aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas(RGCAP),
de aplicacion también al asunto que nos ocupa por motivos temporales, tras admitir que
la resolucion del contrato puede acordarse por el 6rgano de contratacion de oficio o a
instancia del contratista, exige el cumplimiento de los siguientes tramites:

a) Audiencia del contratista, en el caso de propuesta de oficio.
b) Audiencia del avalista o asegurador si se propone la incautacion de la garantia.

¢) Informe Juridico.



d) Dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion por parte del contratista.

IV.- Por lo que al plazo para resolver respecta, el presente procedimiento en virtud
del cual se pretende resolver la adjudicacion del Programa de Actuacion Integrada para
el desarrollo de la Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion n® 7 de las NNSS de
Agost, con pérdida de la condicion de agente urbanizador no tiene, en la legislacion
urbanistica, un plazo establecido ni tampoco se establece plazo en la normativa
contractual a la que se remite para esta materia, por ello se considera aplicable como
plazo méximo el genérico de tres meses -segun el articulo 42.3 de la LRJPAC (articulo
213 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas).

No obstante tal y como se pone de manifiesto en los antecedentes de hecho, en el
presente caso, se justificaria la concurrencia de la causa excepcional prevista en el
articulo 42.6 de la LRJ-PAC (articulo 23 de la Ley 39/2015), para ampliar el
procedimiento a 6 meses.

En un procedimiento habitual de resolucion de un contrato, el trdmite de audiencia
se otorga exclusivamente al urbanizador y al avalista, pero en este caso concreto,
aunque la normativa urbanistica se remita a la Ley de Contratos y ésta no lo exija
expresamente, hay que tener en cuenta que la principal peculiaridad de los PAIs como
contrato publico es que la actuacién no se financia con cargo a los presupuestos de las
Administraciones Publicas, sino que legalmente la obligacion de soportar el pago de las
cargas de urbanizacidn pesa sobre los propietarios incluidos en la actuacidén, que no son
parte en la relacion contractual (pues no son ni Administracion ni contratista), pero que
se ven afectados directamente por su desarrollo. Ademas, en el caso de aquellos que
optaron por retribuir al urbanizador en metélico, y constituyeron ante el mismo los
correspondientes avales como garantia del pago de los costes de urbanizacion. Por todo
ello, considero conveniente darles también tramite de audiencia.

El elevado numero de interesados que se ven afectados en este
procedimiento concreto y la conveniencia de dar audiencia a todos ellos, asi como la
posibilidad de que existan terceros que puedan verse afectados por la resolucion de la
adjudicacion, determina la importancia de publicar el citado tramite y las posteriores
actuaciones de notificacion y publicacion, en su momento, de la resolucion, lo que hace
inviable llevar a cabo la tramitacién de este expediente en el plazo de tres meses y no
pudiendo ser el plazo de ampliacion superior al inicialmente previsto para la
tramitacion, se considera que puede ampliarse por un plazo equivalente.

V.- Por todo lo expuesto, el procedimiento a seguir para la resolucion del presente
contrato, podemos concluir sefalando que deben seguirse las siguientes actuaciones:

1.- Audiencia por plazo de quince dias a:
- El contratista.
-El avalista o asegurador, en el caso de que se proponga la incautacion de la

garantia.
-A los propietarios afectados por la actuacion.
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Por lo que al momento en que debe darse este tramite de audiencia respecta, y pese
a que el Tribunal Supremo haya afirmado en alguna ocasion, en referencia expresa a los
procedimientos que nos ocupan, que «cualquier momento es valido», puesto que «la
Ley no exige que este tramite de audiencia tenga lugar en un momento determinado del
expediente», ha de considerarse, sin embargo, plenamente consolidada la doctrina que
en conexion con la propia naturaleza y significado de la audiencia y en aplicacion de la
regla general prevista en el articulo 84.1 de la LRJ-PAC, considera que el tramite ha de
desarrollarse una vez «instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de
redactar la propuesta resolucion», una vez, por tanto, que estan incorporados al
expediente todos los informes y documentos que permitan conocer al contratista los
hechos y razones que han de fundar la resolucion pero con anterioridad al Informe del
Letrado municipal, y, si media oposicion, del Consejo Juridico Consultivo de la
Comunidad Valenciana como a continuacion pondremos de manifiesto.

2.- Informe Juridico Municipal.

3.- Dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion por parte del contratista;
en nuestro caso este 6rgano es el Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
Valenciana, regulado por Ley 10/1994, de 19 de diciembre, de la Generalitat Valenciana.

Segun sefiala el articulo 10 de la citada Ley, el informe del Consejo Juridico
Consultivo sera preceptivo en los casos de 'resolucion de los contratos administrativos
cuando se formule oposicion por parte del contratista y, en todo caso, en los supuestos
previstos en la legislacion de contratos del Estado.', sefialando el articulo 14 de la
misma que los dictamenes han de ser emitidos en un plazo maximo de un mes a contar
desde la recepcion del expediente; asi mismo cuando se haga constar la urgencia del
dictamen, el plazo maximo para su emision sera de diez dias.

Este tramite debera cumplimentarse una vez culminada la instruccion del
procedimiento, concretamente, tal y como ha sefialado siempre el propio Consejo de
Estado, tras «hacerse la propuesta de resolucion» justo pues, «en el momento anterior a
la adopcidn del acuerdo por el organo encargado de resolver», ya que «constituye la
emision ultima de una opiniodn juridica antes de la decision finaly;

4.- Finalmente, corresponde a la administracion actuante la adopcion del acuerdo
de resolucion de la adjudicacion del Programa. El 6rgano competente para la toma de
esta decision, aunque no esta expresamente previsto en la LRAU, se entiende que debe
ser el mismo que ostenta la competencia para la aprobacion y adjudicacion del
Programa, que tal y como senala el articulo 47.1 de la LRAU y 123.1.1) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de Bases del Régimen Local, es el Ayuntamiento-
Pleno.

CUARTO.-INCAUTACION DE LAS GARANTIAS

L- La legislacion de contratacion aplicable prevé, en el supuesto de resolucion por
incumplimiento culpable del contratista, de forma expresa la incautacion de las
garantias (art. 113.4 TRLCAP), sefialando el apartado quinto del precepto citado que en
todo caso, el acuerdo de resolucidon contendrd pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia constituida.



II.- Existe, segiin ha quedado acreditado en el fundamento juridico segundo de
este informe, un incumplimiento del contrato, hecho que responde a una de las causas
de resolucion del contrato previstas en el articulo 111 del TRLCAP y es el
incumplimiento del plazo de ejecucion de las obras y de las restantes obligaciones
contractuales esenciales.

Resulta necesario analizar las consecuencias que este hecho produce en la relacion
contractual, porque lo que es evidente es que la obra urbanizadora, se encuentra
inejecutaday de ninguna manera puede entenderse el contrato cumplido con las
premisas del precitado articulo 110 del TRLCAP, ya que la obligacién de urbanizar,
recogida como uno de los objetivos esenciales en el Convenio Urbanistico, se ha
incumplido.

II1.-La consecuencia de esta 'falta de ejecucion de la obra urbanizadora', es decir,
del incumplimiento del contrato, determina la incautacion de las garantias que el
urbanizador tiene constituidas.

Ahora bien, debe hacerse hincapié, en virtud del 113.4 del TRLCAP, que el efecto
automatico de la incautacion de la garantia en los casos de resolucion del contrato por
incumplimiento, se produce por la culpabilidad del contratista, culpabilidad que en este
caso viene constatada y el no inicio de las mismas no puede imputase a persona o
entidad distinta del urbanizador, por lo que puede considerarse que la inejecucion de las
obras de urbanizacion son de exclusiva responsabilidad del agente urbanizador.'

Por lo que respecta al significado del término 'culpable', en la legislacion
aplicable, TRLCAP, dicho término significa tnicamente que el incumplimiento es
imputable al contratista (en este caso urbanizador), y no a la Administracion, ni tampoco
debido a causas de fuerza mayor o hecho fortuito. En este caso es claro que el
incumplimiento es imputable exclusivamente al urbanizador, entre cuyas obligaciones
principales esta la ejecucion de las obras de urbanizacién, y que la Administracion no ha
realizado actuacion alguna que le impida el cumplimiento de sus obligaciones, ni
tampoco es achacable tal incumplimiento a causas de fuerza mayor o hecho fortuito.

IV.-El propio concepto de garantia se halla intrinsecamente vinculado al de
responsabilidad. Ambos tienen en comun la finalidad de lograr seguridad en el
cumplimiento de las obligaciones, y su soporte objetivo que incide normalmente sobre
el valor en cambio de una cosa o de un patrimonio.

La garantia prestada tiene por objeto asegurar ante el Ayuntamiento la total
ejecucion de la actuacion urbanistica, respondiendo de las obligaciones asumidas por el
agente urbanizador, que no so6lo vinculan frente a la Administracion, sino también frente
a los futuros propietarios. Es decir, el aval bancario responde de todos los compromisos
asumidos.

La garantia definitiva o garantia de promocion, prestada y mantenida por el
adjudicatario seleccionado como Urbanizador, por valor del 30 por cien del coste de
urbanizacion, regulada en el articulo 29.8 LRAU. Esta garantia tiene por objeto asegurar
el correcto cumplimiento de las previsiones de todo Programa, esto es, de cualquier tipo
de obligaciones y compromisos asumidos por el agente urbanizador en el Convenio
Urbanistico, esencialmente la completa y adecuada ejecucion de las obras de
urbanizacion previstas. Esta garantia se asimila a la garantia definitiva regulada en el



articulo 36 TRCAP vy, por ello, responderd de los conceptos a los que se refiere el
articulo 43 TRCAP.

En este caso la garantia asciende a la cantidad de 485.583,05 euros, tal y como se
establece en la clausula 1.6 del Convenio Urbanistico: En cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 29.8 de la LRAU el urbanizador present6 ante el Ayuntamiento, aval
bancario con garantia solidaria y renuncia del derecho de excusion por valor de
485.583,05 €, equivalentes al 30% del coste previsto de las obras de urbanizacioén segliin
el Proyecto de Urbanizacion aprobado junto al Programa (Presupuesto de Ejecucion por
Contrata). Dicho aval se constituyen por tiempo indefinido y garantizan, ante el Excmo.
Ayuntamiento de Agost, el cumplimiento por el urbanizador de todas sus obligaciones
contraidas en virtud del presente Convenio o del Programa y la legislacion vigente. Se
devolveran y cancelaran tras la recepcion definitiva de las obras de urbanizacion y
previo cumplimiento de los plazos establecidos en la legislacion sobre contratos de las
Administraciones Publicas. Dicha cuantia se ampliard en caso de que se produzca, en
los términos legales, una retasacion de cargas.

En este sentido recordemos que el articulo 6.4 de la LRAU, establece que: ""Las
parcelas sujetas a una Actuacion Integrada seran solar cuando, ademas de contar con
los servicios expresados en el numero 1 anterior, estén ejecutadas las infraestructuras
minimas de integracion y conexion de la Actuacion con su entorno territorial,
estipuladas al programar aquélla.”” con lo que se evidencia que, en el asunto que nos
ocupa, las parcelas incluidas dentro del ambito de la Unidad de Ejecucion no tienen la
condicion de solar, por lo que también procede la incautacion de estas garantias.

V.- El articulo 43 del TRLCAP describe las obligaciones del contratista aseguradas
por la garantia definitiva, asi, el apartado segundo sefiala que 'Las garantias definitivas
responderan de los siguientes conceptos: ¢) de la incautacion que pueda decretarse en
los casos de resolucion del contrato, de acuerdo con lo establecido en el mismo o con
caracter general en esta Ley'.

VIL.- E1 Convenio Urbanistico en su clausula 1.7 al regular la responsabilidad y
sanciones por incumplimiento de los compromisos del Urbanizador, establece “Cuando
por causas directamente imputables al Urbanizador, este hubiera incurrido en mora
respecto al cumplimiento del plazo total de ejecucion o cualquier otro incumplimiento
del Programa, el Ayuntamiento podra declarar la caducidad de la adjudicacion, previa
audiencia del Urbanizador, y, en su caso, incautar las fianzas depositadas™

VII- En este sentido cabe senalar, que tal y como se ha mencionado en apartados
anteriores, la obra urbanizadora que falta por ejecutar asciende a 1.618.610,18 €,
mientras que la suma total de las garantias prestadas por el urbanizador asciende a
485.583,05 €.

Vemos que el importe de las garantias no cubren el coste de las obras de
urbanizacion pendientes de ejecucion; todo ello sin perjuicio de la posterior
comprobacion, medicion y liquidacion a que da lugar la resolucion del contrato, que
sefiala el articulo 151 del TRLCAP, al que se ha hecho referencia anteriormente.

De este modo, en el asunto que nos ocupa procederia la incautacion de las
garantias que el urbanizador tiene constituidas para garantizar la ejecucion de la obra
urbanizadora, independientemente de cudl fuese su naturaleza, ya que la fianza responde
de unos compromisos urbanisticos incumplidos y de las otras posibles responsabilidades
econdmicas que en su caso procedan.



QUINTO.- OTROS EFECTOS DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

I.- Debe tenerse en consideracion la naturaleza juridica que, segun reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, tiene la relacion contractual entre la
administracion y el agente urbanizador en la LRAU.

En este sentido la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 6 de junio de 2007 sefiala que 'esta Sala y Seccion del Tribunal
Supremo ha declarado en sus sentencias de fechas 28 de diciembre de 2006 (recurso de
casacion 4245/2003 [RJ 2007, 405]) y 27 de marzo de 2007 (recurso de casacion
6007/2003 [R.I 2007, 3149]) que es aplicable a las adjudicaciones de actuaciones
urbanisticas contempladas en la Ley autondomica valenciana 6/1994, de 15 de
noviembre, lo dispuesto en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
13/1995, de 18 de mayo (RCL 1995, 1485, 1948), y en el Texto Refundido de la misma,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (RCL 2000, 1380, 2126),
dado que estos Textos legales constituyen legislacion bdsica sobre contratos
administrativos de acuerdo con el articulo 149.1.18a de la Constitucion (RCL 1978,
2836) y han incorporado a nuestro ordenamiento interno el propio de la Union Europea,
entre otras la Directiva 93/37/CEE (LCEur 1993, 2560) en materia de contratos de
obras. La tesis del Tribunal sentenciador, al declarar en la sentencia recurrida que la
ejecucion urbanistica concedida por el Ayuntamiento al agente urbanizador reune las
caracteristicas de una obra publica y tiene la naturaleza propia de un contrato de obras...'

Visto, pues, que la relacion contractual entre la administracion y el agente
urbanizador regulado en la LRAU se asimila en cuanto a su naturaleza juridica al
contrato de obras, cabe anadir que el articulo 151 del TRLCAP, al regular la resolucion
del contrato de obras, en su apartado primero sefiala que '’La resolucion del contrato
dara lugar a la comprobacion, medicion y liquidacion de las obras realizadas con
arreglo al proyecto, fijando los saldos pertinentes a favor o en contra del contratista.
Sera necesaria la citacion de éste, en el domicilio que figure en el expediente de
contratacion, para su asistencia al acto de comprobacion y medicion”.

Asi pues, una vez resuelto el Programa se procederd a la liquidacion del
contrato y a la fijacion de los saldos pertinentes a favor o en contra del contratista.

II.- Una vez resuelta la adjudicacion del contrato, resulta necesario
establecer cudl es el régimen al que va a quedar sometido el Programa de entre los
previstos en el articulo 29.13 de la LRAU.

Debe tenerse en cuenta la necesidad de que la totalidad de las parcelas incluidas
dentro del ambito de la Unidad de Ejecucion alcancen la condicién de solar. A la vista
del estado de ejecucion de las obras de urbanizacion y de la necesaria adopcion de las
medidas precautorias de seguridad que resulten necesarias mientras no se inicien las
mismas, resulta aconsejable asumir la gestion directa del Programa.

Por todo lo anteriormente expuesto y el informe del Arquitecto Municipal, de
fecha 20 de septiembre de 2016, emito la siguiente Propuesta al Pleno Municipal:

Primero.- Iniciar el procedimiento para declarar la resolucion del convenio urbanistico
entre el Ayuntamiento y el agente urbanizador, HIJOS DE FRANCISCO MORANT,



SL, para el desarrollo y ejecucion del Programa de Actuacion Integrada de la UE-7 de
las NNSS de Agost, por incumplimiento grave de los plazos méximos previstos para la
realizacion e incumplimiento de las obligaciones esenciales del contrato. La resolucion
del convenio conllevara la perdida de la condicion de agente urbanizador de HIJOS DE
FRANCISCO MORANT, SL y la incautacion de las garantias constituidas para el
cumplimiento de los compromisos asumidos por el agente urbanizador.

Segundo.- Desestimar la solicitud del Agente Urbanizador, Hijos de Francisco Morant,
SL, de fecha 1 de febrero de 2017, mediante el cual solicita la renuncia de mutuo
acuerdo del Programa para el Desarrollo de la UE-7 de las NNSS de Agost, por los
motivos anteriormente expuestos (cuadragésimo octavo).

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la mercantii HIJOS DE FRANCSCO
MORANT SL, como agente urbanizador adjudicatario, y a CAJA RURAL DEL
MEDITERRANEO, RURALCAJA, S.COOP. DE CREDITO (actual Cajamar), como
entidad avalista, otorgandoles un plazo de audiencia de quince dias, para que puedan
presentar los documentos y formular las alegaciones que estimen convenientes.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas, concediéndoles un
plazo de audiencia de quince dias para que puedan formular las alegaciones que a su
derecho convengan.

Quinto.- Solicitar informe a los servicios técnicos y juridicos municipales, una vez haya
finalizado el tramite de audiencia.

Sexto.- En caso de formularse oposicion por el Agente Urbanizador, solicitar dictamen
al Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana.”

Lo que emito, salvo superior criterio mejor fundado en derecho, para
conocimiento de la Alcaldia y los Servicios Técnicos municipales.”

De acuerdo con los informes emitidos, y vista la propuesta que se somete a
votacion, la Comision Informativa con los votos a favor de los 2 concejales del Grupo
Municipal PSOE y los 2 concejales del Grupo Municipal AIA Compromis per Agost, y
la abstencion de los 3 concejales del Grupo Municipal Populares Agost, DICTAMINA:

Primero.- Iniciar el procedimiento para declarar la resolucion del convenio urbanistico

entre el Ayuntamiento y el agente urbanizador, HIJOS DE FRANCISCO MORANT,
SL, para el desarrollo y ejecucion del Programa de Actuacion Integrada de la UE-7 de
las NNSS de Agost, por incumplimiento grave de los plazos maximos previstos para la
realizacion e incumplimiento de las obligaciones esenciales del contrato. La resolucion
del convenio conllevara la perdida de la condicion de agente urbanizador de HIJOS DE
FRANCISCO MORANT, SL y la incautacion de las garantias constituidas para el
cumplimiento de los compromisos asumidos por el agente urbanizador.

Segundo.- Desestimar la solicitud del Agente Urbanizador, Hijos de Francisco Morant,
SL, de fecha 1 de febrero de 2017, mediante el cual solicita la renuncia de mutuo
acuerdo del Programa para el Desarrollo de la UE-7 de las NNSS de Agost, por los
motivos anteriormente expuestos (cuadragésimo octavo).



Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la mercantii HIJOS DE FRANCSCO
MORANT SL, como agente urbanizador adjudicatario, y a CAJA RURAL DEL
MEDITERRANEO, RURALCAJA, S.COOP. DE CREDITO (actual Cajamar), como
entidad avalista, otorgandoles un plazo de audiencia de quince dias, para que puedan
presentar los documentos y formular las alegaciones que estimen convenientes.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas, concediéndoles un
plazo de audiencia de quince dias para que puedan formular las alegaciones que a su
derecho convengan.

Quinto.- Solicitar informe a los servicios técnicos y juridicos municipales, una vez haya
finalizado el tramite de audiencia.

Sexto.- En caso de formularse oposicion por el Agente Urbanizador, solicitar dictamen
al Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana.”

Tras el debate abierto sobre el asunto, y sometido a votacidon ordinaria, el
Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor de los 3 concejales del grupo PSOE Agost y de
los 3 concejales del Grupo AIA Compromis per Agost, y la abstenciéon de los 5
concejales del grupo Populares de Agost, ACUERDA:

Primero.- Iniciar el procedimiento para declarar la resolucioén del convenio urbanistico
entre el Ayuntamiento y el agente urbanizador, HIJOS DE FRANCISCO MORANT,
SL, para el desarrollo y ejecucion del Programa de Actuacion Integrada de la UE-7 de
las NNSS de Agost, por incumplimiento grave de los plazos méximos previstos para la
realizacion e incumplimiento de las obligaciones esenciales del contrato. La resolucion
del convenio conllevara la perdida de la condicion de agente urbanizador de HIJOS DE
FRANCISCO MORANT, SL y la incautacion de las garantias constituidas para el
cumplimiento de los compromisos asumidos por el agente urbanizador.

Segundo.- Desestimar la solicitud del Agente Urbanizador, Hijos de Francisco Morant,
SL, de fecha 1 de febrero de 2017, mediante el cual solicita la renuncia de mutuo
acuerdo del Programa para el Desarrollo de la UE-7 de las NNSS de Agost, por los
motivos anteriormente expuestos (cuadragésimo octavo).

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la mercantii HIJOS DE FRANCSCO
MORANT SL, como agente urbanizador adjudicatario, y a CAJA RURAL DEL
MEDITERRANEO, RURALCAJA, S.COOP. DE CREDITO (actual Cajamar), como
entidad avalista, otorgandoles un plazo de audiencia de quince dias, para que puedan
presentar los documentos y formular las alegaciones que estimen convenientes.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas, concediéndoles un
plazo de audiencia de quince dias para que puedan formular las alegaciones que a su
derecho convengan.

Quinto.- Solicitar informe a los servicios técnicos y juridicos municipales, una vez haya
finalizado el tramite de audiencia.

Sexto.- En caso de formularse oposicion por el Agente Urbanizador, solicitar dictamen
al Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana.



En este punto se produce debate, en el que toma la palabra el Portavoz del Grupo
Populares de Agost, Sr. Martinez, que considera que el equipo de gobierno debe exponer
su posicion en este asunto y en qué situacion queda, ya que se abre una via que no es
definitiva, habiendo siempre tiempo para un acuerdo, que debe intentarse al maximo,
para evitar que se llegue al Juzgado.

Contesta el Sr. Alcalde que todo este tema viene sobrevenido porque todavia se
estaba negociando para intentar que la empresa justificara el 20% necesario y que
presentaron un escrito solicitando un mutuo acuerdo en unas condiciones inaceptables
para el Ayuntamiento, ya que pedia el pago de todos sus gastos y la devolucion del aval.

Sigue diciendo que recuera que la misma situacién se produjo en 2013/2014,
respecto del Poligono Els Castellans, donde se inici6 el proceso de caducidad,
acudiendo entonces la empresa urbanizadora para proponer nuevas negociaciones, que
llevaron a que, el equipo de gobierno de entonces, diera una nueva oportunidad a la
empresa.

Sefiala que, respecto de la UE-7, hay unos plazos que no se han cumplido, ya
que la obra tenia que estar finalizada en el afio 2009, pero aun no se han iniciado y que
ahora habra un periodo en el que, tanto los vecinos afectados como el urbanizador,
podran presentar las alegaciones que consideren oportunas, que seran trasladadas al
Consejo Juridico Consultivo, que dictaminaré si procede o no la caducidad definitiva.

Termina diciendo que, por lo tanto, es necesario iniciar el expediente de
caducidad, incautando, como salvaguarda, el aval depositado por la empresa.

Interviene el Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Castello Molina, que
considera que la situacion en lo referido al Poligono Els Castellans no era la misma que
la de la UE-7, ya que los agentes y las negociaciones eran diferentes y sefiala que dos
obras iniciadas con prisas han paralizado urbanisticamente el Ayuntamiento, ya que en
el ano 2009, que deberia haber finalizado la obra, ni tan siquiera estaba inscrita
definitivamente en el registro, ya que se inscribio en el afio 2014, con muchos defectos.

Contintia diciendo que no ve mucho margen para la negociacion y que los
propietarios de los terrenos afectados estan pagando IBI como urbanos, recordando que
su grupo presentd una mocion, que el equipo de gobierno no quiso debatir, para que,
mientras no se inicie el desarrollo, estos terrenos paguen como rusticos.

7.- MOCIONES.

Antes de pasar al punto de Ruegos y Preguntas y de conformidad con la
legislacion vigente, el Sr. Alcalde pregunta si algun Grupo Politico desea someter a la
consideracion del Pleno, por razones de urgencia, algin asunto no comprendido en el
Orden del Dia.

1°.~- MOCION QUE PRESENTA LA ALCALDIiA SOBRE SOLICITUD DE
SUBVENCION DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE ALICANTE PARA LA
PAVIMENTACION DEL CAMINO PLA RUFA Y ACEITUNA.

Toma la palabra el Sr. Alcalde para justificar la urgencia de la mocion, diciendo
que es necesario que el Pleno ratifique el Decreto de solicitud de subvencion para la
pavimentacion del camino Pla Rufa y Aceituna.

Realizada votacion ordinaria, por unanimidad se declara de urgencia la Mocion.

El Sr. Alcalde da cuenta de la Mocién presentada que trascrita literalmente dice
asi:



“Visto el Decreto de la Alcaldia n°® 136/2017, de fecha 15 de febrero de 2017, del
siguiente tenor literal:

“Vistas las bases de la CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES Y AYUDAS NO
DINERARIAS A FAVOR DE AYUNTAMIENTOS CON POBLACION INFERIOR A
5.000 HABITANTES, PARA INVERSIONES EN CAMINOS DE TITULARIDAD NO
PROVINCIAL, ANO 2017, publicada en el B.O.P. n°. 13, de 19 de enero de 2017, por
el presente, tengo a bien RESOLVER:

PRIMERO.- Solicitar, al amparo de la CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES Y
AYUDAS NO DINERARIAS A FAVOR DE AYUNTAMIENTOS Y ENTIDADES
LOCALES MENORES DE LA PROVINCIA DE ALICANTE CON POBLACION
INFERIOR A 5.000 HABITANTES, PARA INVERSIONES EN CAMINOS DE
TITULARIDAD NO PROVINCIAL, ANO 2017, la inclusion de la obra denominada
“PAVIMENTACION DEL CAMINO DEL PLA RUFA Y ACEITUNA”, cuyo
presupuesto asciende la cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO EUROS CON DIECINUEVE CENTIMOS (59.995,19 €).

La necesidad, fines y urgencia de la realizacion de las obras indicadas viene
motivada en que se trata de un camino rural en tierras bastante transitado por vehiculos
agricolas que acceden a las numerosas zonas de cultivo, y turismos que acceden a las
viviendas existentes. Actualmente se encuentra sin pavimentar en toda su longitud. La
actuacion surge con motivo del mal estado y deterioro en el que se encuentra, en su
mayor parte debido a las obras realizadas por la red de riego por goteo que se estd
colocando en el término municipal de Agost, durante las cuales se ha removido el
terreno dejandolo de dificil circulacion. El camino no presenta ningun tipo de drenaje de
aguas pluviales, lo que acentiia continuamente el deterioro del firme actual. El camino
presenta un importante transito, ya que da paso a terrenos dedicados a la explotacion de
diversos cultivos, principalmente olivos y vifias.

Por ello, para un mejor aprovechamiento de los recursos agricolas de la zona, se
hace necesario, entre otros, el acondicionamiento y mejora de la red de caminos,
facilitando de esta forma el acceso a las explotaciones, con lo que se favorece la
recoleccion de las producciones. Ademas favorecera el transito de turismos que acceden
al conjunto de viviendas unifamiliares existentes en la zona.

Dicha actuacioén sera realizada por el Ayuntamiento de Agost.

SEGUNDO.- Que la subvencion que se solicita para la actuacion referida, de
conformidad con los porcentajes de la convocatoria asciende a la cantidad de
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE EUROS CON
SESENTA CENTIMOS (29.997,60 euros), equivalentes al 50 % de su coste.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Agost se compromete a:

- Aportar para financiar las obras solicitadas la cantidad de VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE EUROS CON SESENTA CENTIMOS
(29.997,60 euros). No obstante, el Ayuntamiento se compromete, una vez se fije
la subvencion definitiva por parte de la Diputacion, a asumir el resto del porcen-
taje de subvencion que no hubiesen asumido las mismas.

De igual forma, asumira el coste total de todas aquellas incidencias que
surjan durante su contratacion y ejecucion, y que supongan un mayor coste sobre
la misma, compromiso que en el presente caso, sera igual al 100 % del coste de
dicha incidencia.



- Cumplir con las condiciones de la subvencion y destinar los bienes al fin concre-
to para el que se solicita la subvencion, que no podra ser inferior a cinco afios en
caso de bienes inscribibles en un registro publico ni a dos afios para el resto de
bienes.

- Comunicar la obtencion de cualquier subvencion, procedentes de otros Departa-
mentos de la Excma. Diputacién Provincial de Alicante, sus organismos autono-
mos o de otros organismo publicos.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Diputacion Provincial de Alicante a
los oportunos efectos de su conocimiento

QUINTO.- Aprobar Proyecto Técnico de las obras de “PAVIMENTACION DEL
CAMINO DEL PLA RUFA'Y ACEITUNA?” cuyo presupuesto asciende la cantidad de
59.995,19 €.

Lo manda y firma el Alcalde-Presidente, D. Juan Cuenca Anton, en Agost,
de lo que, como Secretario-Interventor, doy fe.”

Se propone al Pleno la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Ratificar en todos sus términos el Decreto de la Alcaldia n® 136/2017, de
fecha 15 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Remitir el presente acuerdo a la Diputacion Provincial de Alicante, a los
efectos oportunos.”

Tras el debate abierto sobre el asunto, y sometido a votacion ordinaria, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Ratificar en todos sus términos el Decreto de la Alcaldia n® 136/2017, de
fecha 15 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Remitir el presente acuerdo a la Diputacion Provincial de Alicante, a los
efectos oportunos.

Toma la palabra el Sr. Alcalde para informar de que este camino es el mismo que
se solicitd el ano pasado, que no fue subvencionado por la Diputacion, por lo que
considera que este afio se debe conceder, sefalando que la diferencia es que el afio
pasado la subvencion era del 80% del presupuesto y este afio es del 50%, por lo que el
coste serd superior para el Ayuntamiento.

2°.- MOCION CONJUNTA DE LOS TRES GRUPOS MUNICIPALES CON
MOTIVO DEL 8 DE MARZO DE 2017, DIA INTERNACIONAL DE LAS
MUJERES.

Toma la palabra el Sr. Alcalde para justificar la urgencia de la mocion, diciendo
que se trata de una propuesta de acuerdo remitida por la Federacion Valenciana de
Municipios y Provincias, sobre la conmemoracion del Dia de la Mujer, el proximo dia 8
de marzo.

Realizada votacion ordinaria, por unanimidad se declara de urgencia la Mocion.



El Sr. Alcalde da cuenta de la Mocion presentada que trascrita literalmente dice
asi:

“El articulo 14 de la Constitucion espafiola proclama el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion por razén de sexo. Por su parte, el articulo 9.2 consagra la obligacion de
los poderes publicos de promover las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva.

La igualdad entre mujeres y hombres es un principio juridico universal
reconocido en diversos textos internacionales sobre derechos humanos, entre los que
destaca la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en diciembre de 1979
y ratificada por Espafia en 1983.

La igualdad es, asimismo, un principio fundamental en la Uniéon Europea. Esta
igualdad entre mujeres y hombres y la eliminacion de las desigualdades entre unas y
otros son un objetivo que debe integrarse en todas las politicas y acciones de la Union y
de sus miembros.

En nuestro pais se aprobd la LEY ORGANICA 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, ya que, pese a los avances normativos
alcanzados hasta ese momento, se evidenciaban manifestaciones de violencia de género,
discriminacion salarial, mayor desempleo femenino, escasa presencia de las mujeres en
puestos de responsabilidad politica, social, cultural y econdémica, o problemas de
conciliacion entre la vida personal, laboral y familiar.

El proximo 8 de marzo se celebra el Dia Internacional de la Mujer, desde todas
las instituciones se ha intentado enviar un mensaje claro y conciso la necesidad de
conseguir la igualdad REAL, este dia es cada vez més una ocasion para reflexionar
sobre los avances conseguidos, exigir cambios y celebrar los actos de valor de mujeres
comunes que han desempenado una funcion extraordinaria en la historia, reclamando
derechos basicos como el acceso a la educacion, la cultura, el trabajo o la politica.

Es necesario terminar con las muchas discriminaciones a las que las mujeres
estan sometidas, laboral, salarial, techo de cristal, falta de representatividad y de
referentes femeninos, falta de corresponsabilidad familiar o asignacion de estereotipos
por cuestiones de género,

Como hemos referido anteriormente los poderes publicos tienen la obligacion de
adoptar medidas de accidon positiva para hacer real la igualdad econdmica, social y
cultural, para alcanzar una sociedad mas democratica, mas justa y mas solidaria.

El derecho a la igualdad debe inculcarse desde la infancia, siendo ésta la mejor
forma de conseguir que en un futuro los hombres y mujeres convivan de una manera
igualitaria y solidaria, por lo que es necesario potenciar la educacion en valores.

La Administracion local es la Administracion mas proxima al ciudadano, mas
cercana a los problemas que afronta la mujer y por ello constituye el agente dinamizador
mas apropiado para promover una sociedad verdaderamente igualitaria, promoviendo
acciones concretas dirigidas a la prevencion de conductas discriminatorias y a la
prevision de politicas activas de igualdad sobre los diversos ambitos sociales, y
culturales.

Es necesario un esfuerzo colectivo, por lo que los Ayuntamientos deben fomentar
la movilizacion y sensibilizacion de la sociedad en general a través de la concienciacion
de la ciudadania, por todo ello, se propone al Pleno la adopcion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO. Conmemorar el 8 de marzo como Dia Internacional de la mujer,
promoviendo eventos dirigidos a reforzar el principio de igualdad entre hombres y
mujeres, sumandonos al lema de la ONU “las mujeres en un mundo laboral en



transformacion: hacia un planeta 50-50 en 2030”

SEGUNDO. Impulsar un pacto de estado para la lucha contra toda discriminacion
contra la mujer sobre todo la que supone todo tipo de violencia.

TERCERO: Exigir a las empresas la no discriminacién en ninguna de sus formas a la
hora de realizar concesiones administrativas.

CUARTO. Promover campafias de informacion y sensibilizacion permanentes y
accesibles a toda la poblacion, y que se hagan extensivas a lo largo del afio, utilizando
para ello peliculas, carteles, coloquios sobre la historia de la mujer, sus logros y su
situacion todavia discriminada en numerosos lugares del mundo.

QUINTO: Priorizar a la hora de actualizar el nomenclator de las calles, el nombre de
mujeres que hayan sido representativas o relevantes en el municipio.

SEXTO. Impulsar campafias de sensibilizacion dirigidas a adolescentes, para conseguir
su educacion en el respeto y la igualdad de género.

SEPTIMO. Elaborar (en el caso de no existir) y desarrollar un plan de igualdad entre
hombres y Mujeres como herramienta para superar los desequilibrios existentes entre
las situaciones y condiciones de vida de hombres y mujeres.

OCTAVO. Promover en centros educativos concursos de relatos, dibujos sobre la
igualdad familiar, social y laboral entre hombres y mujeres.

NOVENO. Respaldar campafias de informacion dirigidas a la poblacion inmigrante,
sobre la legislacion espaiiola en materia de igualdad entre hombres y mujeres.”

No se producen intervenciones al respecto, por lo que, sometido a votacioén
ordinaria, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERQO. Conmemorar el 8§ de marzo como Dia Internacional de la mujer,
promoviendo eventos dirigidos a reforzar el principio de igualdad entre hombres y
mujeres, sumandonos al lema de la ONU “las mujeres en un mundo laboral en
transformacion: hacia un planeta 50-50 en 2030”

SEGUNDO. Impulsar un pacto de estado para la lucha contra toda discriminacion
contra la mujer sobre todo la que supone todo tipo de violencia.

TERCERO: Exigir a las empresas la no discriminacioén en ninguna de sus formas a la
hora de realizar concesiones administrativas.

CUARTO. Promover campanas de informacion y sensibilizacion permanentes y
accesibles a toda la poblacion, y que se hagan extensivas a lo largo del ano, utilizando
para ello peliculas, carteles, coloquios sobre la historia de la mujer, sus logros y su
situacion todavia discriminada en numerosos lugares del mundo.

QUINTO: Priorizar a la hora de actualizar el nomenclator de las calles, el nombre de
mujeres que hayan sido representativas o relevantes en el municipio.

SEXTO. Impulsar campafias de sensibilizacion dirigidas a adolescentes, para conseguir



su educacion en el respeto y la igualdad de género.

SEPTIMO. Elaborar (en el caso de no existir) y desarrollar un plan de igualdad entre
hombres y Mujeres como herramienta para superar los desequilibrios existentes entre
las situaciones y condiciones de vida de hombres y mujeres.

OCTAVO. Promover en centros educativos concursos de relatos, dibujos sobre la
igualdad familiar, social y laboral entre hombres y mujeres.

NOVENO. Respaldar campanas de informacion dirigidas a la poblacion inmigrante,
sobre la legislacion espafiola en materia de igualdad entre hombres y mujeres.

3".- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO POPULARES DE AGOST PARA
INICIAR LOS TRAMITES PARA CREAR EL SERVICIO ESPECIALIZADO DE
ATENCION A LA FAMILIA Y A LA INFANCIA (SEAFI).

Toma la palabra el Portavoz del Grupo Populares de Agost, Sr. Martinez, para
justificar la urgencia de la mocién diciendo que se trata de valorar la contratacion de un
servicio especializado de atencidén a la familia y a la infancia (SEAFI), dentro del
departamento de Servicios Sociales de Agost, que se presta en otros pueblos, incluso de
menor tamafno que Agost.

Realizada votacion ordinaria, por unanimidad se declara de urgencia la Mocion.

El Portavoz del Grupo Populares de Agost, Sr. Martinez, da cuenta de la Mocion
presentada que trascrita literalmente dice asi:

“Los servicios especializados de atencion a menores en riesgo o con medida juridica de
proteccion y a sus familias (SEAFI), son equipos interdisciplinares de caracter
municipal. La intervencion especializada de estos servicios, en coordinacion con el
equipo de Servicios Sociales Generales, incluird la prevencion, atencidn y tratamiento
de las problematicas familiares cuando existan menores en situacion de riesgo o con
medida juridica de proteccion.

El SEAFI cuenta entre sus técnicas de intervencion, de modo obligatorio, las de
orientacion familiar y, de modo potestativo, las de mediacion y terapia familiar.

Los objetivos que se pretende con este servicio son:

- Implementar las medidas de prevencion y rehabilitacion adecuadas a la
superacion de situaciones de desamparo y desarraigo familiar.

- Favorecer la superacion de dependencia institucional, posibilitando la autonomia
del grupo familiar para permitir su acceso efectivo a los recursos sociales.

- Evitar la cronificacion de situaciones de marginacion, reduciendo los factores de
riesgo que afectan con objeto de posibilitar un correcto desarrollo psicoevolutivo
y un proceso de socializacion funcional.

- Favorecer la evolucion de la familia hacia una dinamica relacional funcional que
le permita asegurar la subsistencia y proteccion de sus miembros, asi como su
adaptacion y el aprendizaje de normas y valores culturales.

En las comarcas del Alto y Medio Vinalop6 existen numerosos municipios que
cuentan con este servicio especializado desde hace anos. Algunos de ellos de tamafio
medio o grande, pero otros no tanto, e incluso de menor poblacién que Agost, como son
el caso de Biar y Sax.



A nivel provincial, el Instituto Alicantino de la Familia Pedro Herrero, de la
Diputacion de Alicante, presta este tipo de servicio, pero se encuentra totalmente
desbordado por la gran cantidad de trabajo que acumula y, ademas, este tipo de familias
de nuestra poblacion tiene dificultades para desplazarse hasta el lugar donde se ubica
dicho instituto.

Por ello, proponemos al Pleno de la Corporacion el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Iniciar los tramites para crear el servicio de SEAFI dentro de los Servicios
Generales del Ayuntamiento de Agost.”

Tras el debate abierto sobre el asunto, y sometido a votacion ordinaria, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Instar a la administracién competente para que preste este servicio en el
municipio de Agost.

SEGUNDO.- Remitir este acuerdo a la Diputacion Provincial de Alicante y a la
Conselleria de Bienestar Social, asi como a los Portavoces de los Grupos Politicos en
las Cortes Valencianas y en la Diputacion Provincial de Alicante.

En relacion con este punto se produce debate, en el que toma la palabra el
Portavoz del Grupo Populares de Agost, Sr. Martinez, que considera que es un servicio
muy necesario y complementario, al tratarse de un servicio especializado de atencion
secundaria, sefialando que, hasta ahora, los Servicios Sociales municipales realizan una
primera intervencion bésica, siendo este servicio una segunda intervencion mas
enfocada a la familia y la infancia, asi como un seguimiento de la intervencion,
cumpliéndose de esta forma unos objetivos que ahora no se cumplen.

Sigue diciendo que propone que se ponga en marcha el servicio y, transcurrido
un tiempo, se valore si ha cumplido sus objetivos, considerando que, econémicamente,
se trata de un coste asumible.

Contesta la Concejal del Grupo Municipal AIA, Compromis per Agost, Sra.
Reche, que esta de acuerdo en que se trata de un servicio necesario, recordando que,
hace unos afios, se prestaba en Agost, con la particularidad de que estaba
subvencionado, sefialando que, actualmente, tras una primera valoracion de los
Servicios Sociales municipales, las familias afectadas son enviadas a los Servicios de la
Diputacion, para que puedan solicitar ayudas. Sigue diciendo que se valord la
posibilidad de restablecer ese servicio, pero le sorprende que pueblos mas pequefios que
Agost puedan mantenerlo econdmicamente, a menos que esté subvencionado, ya que se
trata de un gasto importante.

El Sr. Martinez pide que, en todo caso, se valore la posibilidad y se estudien
formas para la prestacion del servicio de SEAFI, contestdndole la Sra. Reche que la idea
sali6 también de Servicios Sociales, que calculd las horas y el coste, e, incluso
reduciendo las horas resultaba una cantidad elevada, ya que supone la contratacion de
unas personas, que, en este momento, no podria realizar el Ayuntamiento.

Interviene el Sr. Alcalde para decir que, a pesar de que se considera necesario, en
mayor o menor medida, que se preste ese servicio, le sorprende que en la argumentacion
de la mociodn se diga que, puesto que la Diputacion estd desbordada, el servicio lo pague
el pueblo de Agost.

Contesta el Sr. Martinez que se hace incidencia en la mocidon que las personas
que sufren este tipo de problemas, tienen mas dificultades para trasladarse a Alicante,
considerando que prestando este servicio, aunque reducido, a nivel local, resolveria
muchos problemas.



Propone el Sr. Alcalde que la mocioén diga que se inste a la Diputacion a invertir
mas medios en la prestacion de este servicio, porque, segun la mocion, la Diputacion
estd desbordada.

Toma la palabra el Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Castelld6 Molina,
que sefiala que la Diputacion presta este servicio para toda la provincia, indicandose en
la mocion que “nuestra poblacion tiene dificultades para desplazarse hasta el lugar
donde se ubica dicho Instituto” y cabe sefalar que la Generalitat cedio la gestion de la
dependencia al Ayuntamiento de Agost, sin que este dijera nada al respecto. Sigue
diciendo que este servicio, que presta la Diputacién, con un coste de 25 millones
anuales, es competencia de la Generalitat.

El Sr. Alcalde recuerda que este servicio, en el afio 2009, lo prestaba el
Ayuntamiento de Agost, estando subvencionado al 100%, bajandose al afio siguiente al
50%, con lo que el Ayuntamiento no podia asumir el coste y tuvo que dejar de prestarse,
sefialando que el SEAFI es una competencia impropia de la Diputacion, asi como del
Ayuntamiento, pretendiendo el Partido Popular en la Diputaciéon que no se asuma esta
competencia impropia por parte de la institucion y que si lo haga el Ayuntamiento de
Agost.

Contintia su intervencién diciendo que la Conselleria cedid la gestion de la
dependencia al Ayuntamiento, pero, al mismo tiempo, doté6 econOmicamente esa
competencia impropia, para que la asumiera el Ayuntamiento, por lo que considera que
la Diputacion tendria que hacer lo mismo, para que se pudiera prestar el servicio de
SEAFI en Agost.

Interviene de nuevo la Sra. Reche, para decir que no es una competencia
municipal y que, econémicamente, no puede asumir el Ayuntamiento, ya que se tendria
que contratar a un psicologo y a un educador, pero se podran iniciar gestiones para
solicitar subvenciones.

Considera el Sr. Castell6 Molina que se podria prestar el servicio mediante la
contratacion de una empresa, que aportaria el personal necesario, contestando el Sr.
Alcalde que el personal del SEAFI tiene que ser municipal, por lo que tendrian que
crearse las plazas y dotarse econdmicamente, por lo que propone que se modifique la
mocion y se inste a la Diputacion o a la Conselleria para que aumente los medios para el
servicio o subvencione a los Ayuntamientos para ello.

El Sr. Alcalde da la palabra el Sr. Secretario, que informa que el servicio SEAFI
es una competencia impropia que no puede ejercer el Ayuntamiento sin la delegacion de
la administracion competente.

Finalmente, los tres Grupos Municipales acuerdan una propuesta alternativa y el
Grupo Populares de Agost acepta modificar su mocion, quedando el acuerdo con la
siguiente redaccion:

“PRIMERO.- Instar a la Administracion competente para que preste este servicio en el
municipio de Agost.

SEGUNDO.- Remitir este acuerdo a la Diputacion Provincial de Alicante y a la
Conselleria de Bienestar Social, asi como a los Portavoces de los Grupos Politicos en
las Cortes Valencianas y en la Diputacion Provincial de Alicante.”

8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

A) RUEGOS



Durante el primer ruego, siendo las 21,17 horas, abandona el Pleno la Concejal
del Grupo AIA, Compromis per Agost, Sra. Reche, reincorporandose al mismo a las
21,19 horas.

El Portavoz del Grupo Populares de Agost, Sr. Martinez, presenta los siguientes
RUEGOS:

1°.- Se ha recibido un escrito, n°® registro 356, de fecha 31 de enero, en el que 1 Agencia
Valenciana de Turismo les comunica que cancela la inscripcion de la empresa Museo de
Alfareria de Agost, de la que es titular Ilse Schutz. Ruega que le informe al respecto.

Contesta el Sr. Alcalde que esta de alta nuevamente, habiéndose inscrito a
nombre del Ayuntamiento de Agost.

Pregunta el Sr. Martinez si ha cambiado el nombre del Museo, contestando el Sr.
Alcalde que hace anos que se acordo en Pleno el cambio de denominacion del Museo de
Alfareria por Museu de Cantereria d’Agost y que la cancelacién de la inscripcion se
refiere al caracter de empresa turistica.

2°.- Se ha recibido un escrito, n° registro 481, de fecha 9 de febrero, de la Direccion
General del medio Natural y Evaluacion Ambiental, de la Generalitat Valenciana, donde
dice “tramitado en esta Direccion Territorial el Plan de Accion Territorial de las areas
metropolitanas de Alicante y Elche. Ruega que le informe en qué afecta este asunto a
Agost.

Contesta el Sr. Alcalde que afecta porque Agost pertenece a la Comarca de
L’Alacanti, dentro del area metropolitana de L’Alacanti, que el Plan en cuestién
pretende ampliar, pudiendo el Ayuntamiento presentar alegaciones si Agost resulta
excluido de esa area metropolitana.

Puntualiza el Portavoz del Grupo Municipal PSOE Agost, Sr. Anton, que la
Conselleria de Infraestructuras esta elaborando las grandes lineas maestras del
desarrollo del territorio, incluyendo los temas de transporte y conexion entre ciudades y
poblaciones, pretendiendo evitar la especulacion inmobiliaria, sefalando que lo que
atafie a Agost, principalmente, es lo referido al transporte publico

3°- Se ha recibido un escrito, n° registro 666, de fecha 17 de febrero, de la
Mancomunidad, donde dice “documento previo de diagndstico y propuestas de
movilidad interurbana de la Mancomunidad de L’Alacanti. Este documento debe
considerarse como el inicio de los trabajos que definan las necesidades y soluciones a la
movilidad entre los municipios que forman el area metropolitana de Alicante”. Ruega
que le informe si este asunto hace referencia al motivo de su segundo ruego.

Contesta el Sr. Alcalde que, ahora, la Mancomunidad puede redactar este tipo de
proyectos, trabajando para fomentar la comunicacion entre los pueblos que la forman.

4°.- En el Pleno del mes pasado presentaron una mocion sobre las Fiestas del Rei Moro,
solicitando su declaracion como Bien de Interés Cultural (BIC), informandoles el Sr.
Alcalde que, el dia 17 tendria lugar una reunion que trataria este asunto. Ruega que le
informe al respecto.

Contesta el Sr. Alcalde que se reunié un Consejo externo, que trata los temas de
declaraciones de los BIC, determinandose que en la reunion del proximo mes, aprobaran
las condiciones necesarias para la declaracion de BIC y, a partir de ahi, iran resolviendo
los expedientes presentados, uno por uno, por lo que no puede decir cuando se llegard a
la solucion definitiva sobre la solicitud del Ayuntamiento de Agost.

Sigue diciendo que preguntaron si podian iniciar el expediente para la
declaracion de Bien de Relevancia Local (BRL), contestandoles que no era conveniente,



porque asi se evitaria que el Consejo resolviera el expediente de BIC, al haber sido
resuelto antes el de BRL.

Replica el Sr. Martinez que su Grupo solicitd en su dia la declaracion de BIC,
contestandoseles, por parte de la Conselleria, que no solicitaran el BIC, sino que
solicitaran el BRL. Contintia diciendo que el Sr. Alcalde les dijo que se iba a solicitar el
BIC, mostrandose conforme su Grupo con ello, pero ahora dice que los mismos técnicos
de la Conselleria desaconsejan que se solicite la declaracion de BRL, pero, en todo caso,
lo que quieren es que las Fiestas del Rei Moro dispongan de la mejor proteccion posible,
considerando que si se dispone de un BRL, se puede convertir, posteriormente, en BIC.

Contesta el Sr. Alcalde que es posible que esperemos unos meses y al final se
desestime la solicitud de BIC, sefialando que cuando se marquen las nuevas pautas que
regiran las declaraciones de BI, se revisara el expediente, decidiendo entonces si se
concede o0 no, ignorando, en este momento, cuadndo sera.

Toma la palabra el Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Castelld6 Molina,
que considera que deberia remitirse un escrito, comunicando la ultima gestion del
Ayuntamiento sobre el tema, solicitando una aclaraciéon de todo el asunto.

Contesta el Concejal del Grupo AIA, Compromis per Agost, Sr. Lozano, que se
puede remitir ese escrito, pero que en la Conselleria tiene este asunto muy claro.

El Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Castelld Molina, presenta los
siguientes RUEGOS:

1°.- Ruega que le informe sobre la situacion del alfarero que hizo la escultura que debia
instalarse en la entrada del Museo, ya que han pasado dos afios y atin no se le ha pagado
la obra en cuestion.

Contesta el Sr. Alcalde que fue el propio Sr. Castello6 Molina, en su etapa de
Alcalde, el que elimind del Presupuesto la partida prevista para ese pago.

2°.- Tras las ultimas lluvias se derrumbd un muro en el Parque del Hospital, que,
habiendo transcurrido mas de un mes, atn no se ha reparado. Ruega que le informe al
respecto.

Contesta el Sr. Alcalde que ese muro no es municipal, no obstante, estuvieron
examinando esos dafios, por el peligro que podrian suponer.

Replica el Sr. Castelld6 Molina, que, si no es municipal, por lo menos que se
coloquen unas vallas y se comunique al propietario que debe repararlo.

3°.- Ruega que se repasen y limpien los imbornales que recogen el agua de lluvia.
Contesta el Sr. Alcalde que recoge el ruego.

4°.- El Concierto de la Virgen de la Paz atn no se ha celebrado, estando previsto para
marzo, por lo que se pierde el sentido de la fiesta, al haberse retrasado en exceso. Ruega
que, en proximas ediciones no se retrase tanto la celebracion de este acto.

Contesta el Sr. Alcalde que recoge el ruego y que ya esta previsto que se celebre
siempre el fin de semana posterior a la fiesta de la Virgen de la Paz.

El Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Ivorra, presenta los siguientes
RUEGOS:

1°.- Se ha remitido un escrito, n° registro 233, sobre una reparacion en el Pozo
Sarganella 2, pidiendo al Ayuntamiento de Tibi que aporte agua a las redes municipales.
Ruega que le informe sobre este asunto.



Contesta el Sr. Alcalde que se esta realizando ese aporte de agua, por parte del
Ayuntamiento de Tibi, siguiéndose con las obras en el Pozo Sarganella 2.

2°.- Se ha recibido un escrito, n°® registro 328, de la Conselleria de Agricultura y Medio
Ambiente, en el que se nos recuerda que, en el afio 2020, hay que llegar al 50% de
reciclaje, poniéndose a disposicion de las entidades locales. Ruega que le informe si hay
algiin plan municipal elaborado sobre este tema.

Contesta el Concejal de Limpieza, Sr. Antdén, que la normativa es europea,
siendo el 50% a nivel autonémico, e informa de que se han mantenido reuniones sobre
el tema, de las que han salido varias ideas de lo que se quiere incorporar en la proxima
contrata, que sera en el mes de agosto, estando a expensas de que se tenga que prorrogar
esa contrata y reitera que el objetivo del 50% es a nivel autondomico, siendo el
porcentaje de reciclaje actual del 15%.

3°- Ha visto que se han publicado ahora las bases para el primer Concurso de
Composicion de Musica Festera. Ruega que le informe si podran cumplirse los plazos
para este Concurso.

Contesta el Sr. Alcalde que la idea era que el Concurso de Composicion se
hiciera con tiempo suficiente para realizar una audicién publica durante la celebracion
del Julio Cultural de este afo, de las cuatro partituras que pasen la primera fase, en la
que un Jurado valorara cudl es la mejor composicion musical, que sera la pieza obligada
en el Certamen de Musica Festera del afio que viene y agradece la colaboracion de los
representantes de las bandas de musica locales en la elaboracion de las bases del
Concurso.

La Concejal del Grupo Populares de Agost, Sra. Quirant, presenta los siguientes
RUEGOS:

1°.- Se ha recibido un escrito, n°® registro 657, de fecha 17 de febrero. Ruega que le
informe si se ha hecho alguna actuacion respecto de la calle Teuleria.

Contesta el Sr. Alcalde que se ido a ver los dafos, instalandose una valla, siendo
una de las actuaciones para las que se ha solicitado ayuda por dafios provocados por la
lluvia.

2°.- Ruega que le informe si han contemplado llevar a cabo alguna actuacion en la acera
de la avenida Novelda, una parte de la cual esta hundida.
Contesta el Sr. Alcalde que se va a realizar una reparacion de esa acera.

3°.- Ruega que se vigile que todos los perros peligrosos estin debidamente registrados.

Contesta el Sr. Alcalde que la obligacion de registrarlo es del propietario del
animal.

Interviene el Portavoz del Grupo Populares de Agost, Sr. Martinez, para decir
que la Policia Local puede vigilar que los perros peligrosos lleven bozal por la calle y
estén atados y, en caso de que no sea asi, denunciar al propietario del animal.

La Concejal del Grupo AIA, Compromis per Agost, Sra. Reche, pide a la gente
que, cuando adopte o recoja un perro peligroso, tenga en cuenta que necesita una
licencia, seguro, etc., tal y como establece la ley, considerando que es dificil que la
Policia pueda controlarlo.

El Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Ivorra, propone que, vistos los
ultimos incidentes con este tipo de perros, se emita un bando de la Alcaldia al respecto.



La Concejal del Grupo Populares de Agost, Sra. Carbonell, presenta los
siguientes RUEGOS:

1°.- Se ha recibido un escrito, n° registro 455, sobre quejas por la plaga de procesionaria.
Ruega que se vigile la existencia de esta plaga en los parques municipales y en los
Colegios.

Contesta el Concejal de Parques y Jardines, Sr. Lozano, que el jardinero atendid
la queja en cuestion, descubriendo un nido de procesionaria en el parque del Castillo,
que retird, considerando que no hay infeccion, ya que, todos los afios, se hace un
tratamiento preventivo en todos los parques municipales.

2°.- Ruega que le informe sobre el desbroce del camino de El Campet.

Contesta el Concejal de Agricultura, Sr. Antdén, que fueron a verlo y se va a
hacer, pero hay un problema con una parte del camino que pertenece al término
municipal de Alicante, pero reitera que, en cuanto se pueda, se acondicionard el camino.

3°.- Ruega que se instalen los cambiadores para bebés, tema del que ya se habia hablado
en otras ocasiones.

Contesta la Concejal de Deportes, Sra. Reche, que se ha ordenado al técnico que
los compre, puesto que ya se ha hecho la retencion de crédito correspondiente al gasto.

4°.- Ruega que se estudie la posibilidad de aprovechar el agua que baja del Ventds, por
el Parque del Ruglé.

Contesta el Concejal de Parques y Jardines, Sr. Lozano, que, actualmente, ya ha
dejado de correr el agua por el Ruglo.

Pide la Sra. Carbonell que, en todo caso, se hagan las actuaciones necesarias
para aprovechar el agua cuando vuelva a llover, contestando el Sr. Lozano que se
estudiara la realizacion de algun tipo de infraestructura factible para ese fin y se vera la
posibilidad de solicitar alguna subvencion para sufragar los gastos.

B) PREGUNTAS

El Concejal del Grupo Populares de Agost, Sr. Castell6 Molina, plantea las
siguientes PREGUNTAS:

1%.- ;Se ha firmado ya este afio el Convenio con las Bandas de Musica locales?
Contesta el Sr. Alcalde que no se ha firmado todavia, aunque ya se ha negociado
su contenido con las Bandas de Musica locales.

2% - Este mes ha habido una sentencia de un Juzgado, modificando alguna norma
respecto de la plusvalia, que debera ratificar el Tribunal Supremo. ;Qué decisiones
adoptara el Ayuntamiento de Agost sobre este tema?

Contesta el Sr. Alcalde que el asunto lo estd valorando el técnico letrado
municipal, comprobando, en una primera estimacion, quiénes son los afectados, para,
cuando sea definitivo, aplicarlo, ddndose la suficiente publicidad para que los vecinos
los sepan.

El Portavoz del Grupo Populares de Agost, Sr. Martinez, plantea la siguiente
PREGUNTA:

1%.- {Como esta la elaboracion de los Presupuestos Municipales para el afo 20177



Contesta el Sr. Alcalde que se estd finalizando su redaccion, habiendo venido
bien su retraso, porque asi se puede incluir en el Presupuesto el Plan de Cooperacion de
la Conselleria, como gasto corriente. Sigue diciendo que, probablemente, esta proxima
semana se le entregara, para comenzar con las reuniones de los grupos municipales.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Presidencia declara concluida la sesion,
siendo las veintidés horas y siete minutos del dia veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, y por mi, el Secretario, se extiende la presente acta, que firma conmigo, a
continuacion y en prueba de su conformidad el Sr. Alcalde, de todo lo cual doy fe.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE



