ACTA N° 4/2.009 DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y
URGENTE DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE AGOST
DE 13 DE FEBRERO DE 2.009.

SRES. ASISTENTES
Alcalde-Presidente
D. ANTONIO PEREZ GONZALEZ

Concejales
PSOE

D. JUAN CUENCA ANTON
D. FRANCISCO ALDEA GARCIA

AIA

D. LUIS VICENTE CASTELLO VICEDO
D. FRANCISCO M. LOZANO MARTINEZ
D*. EMILIA ALMUDENA RECHE DIAZ

PP

D. JUAN JOSE CASTELLO MOLINA
D®. SONIA CARBONELL VICEDO
D. RAMON MARTINEZ MARTINEZ

Secretario General
D. MIGUEL OLIVARES GUILABERT

En la villa de Agost a trece de
Febrero de dos mil nueve, siendo
las veinte horas, se reunieron en el
Salon de Plenos de esta Casa
Consistorial, bajo la presidencia del
Sr. Alcalde, los Sres. relacionados
al margen, asistidos por el
Secretario, con el fin de celebrar
sesion extraordinaria 'y urgente
convocada reglamentariamente para
este dia y hora. Excusan su
asistencia los Concejales D. Joaquin
Castelld Castelld y D?*. Mercedes
Mira Mira. Declarado abierto el
acto publico por la Presidencia, se
pasa al examen de los asuntos
relacionados en el orden del dia y se
adoptan los siguientes acuerdos:

1°.- RATIFICACION DE LA URGENCIA.

Toma la palabra el Sr. Alcalde para justificar la urgencia de la convocatoria de
Pleno Extraordinaria y Urgente, diciendo que se convoca para tratar con la mayor
celeridad y urgencia el expediente de resolucion de contrato y asi poder resolver el
procedimiento y notificar en plazo. Por estos motivos se solicita la ratificaciéon de la
urgencia de la convocatoria del Pleno Extraordinario y Urgente del dia de hoy.

Sometido a votacion, es aprobada por unanimidad la ratificacion de la urgencia
de la convocatoria de Pleno Extraordinario y Urgente.
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2°.- PROPUESTA DE RESOLUCION DE CONTRATO DE OBRAS DE
“REHABILITACION DE EDIFICIO PUBLICO EN CALLES TEULERIA Y
MONFORTE”.

La propuesta presentada por la Alcaldia, trascrita literalmente, dice asi:
“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 6 de noviembre de 2006 se aprueba por el Pleno del
Ayuntamiento de Agost, como o6rgano de contratacion competente, los pliegos de
cldusulas administrativas de la obra “Rehabilitacion del edificio publico en calles
Teuleria y Monforte”.

SEGUNDQO.- En fecha 13 de diciembre de 2006 en sesion plenaria ordinaria se aprueba
la adjudicacion del contrato de obra “Rehabilitacion del edificio publico en calles
Teuleria y Monforte” a la mercantil CLAR REHABILITACION SL.

TERCERO.- En fecha 2 de enero de 2007 se firma el contrato administrativo de obra
“Rehabilitacion del edificio publico en calles Teuleria y Monforte” entre Gonzalo Diaz-
Pines Pérez en nombre y representacion de la empresa adjudicataria CLAR
REHABILITACION SL y Felipe Vicedo Pellin, Alcalde del Ayuntamiento de Agost en
nombre y representacion del Ayuntamiento. Dicho contrato establece como maximo
plazo total de ejecucion el 30 de septiembre de 2007.

CUARTO.- Habiendo incumplido el contratista el plazo maximo de ejecucion de las
obras, en virtud de acuerdo plenario (firme y consentido) de 22.04.2008, se pone fin
al expediente contradictorio oportuno por el que se impone a CLAR
REHABILITACION S.L (la contratista) penalidad de 28.521,50 € y, asimismo, se
amplia o prorroga el plazo de ejecucion hasta el 30.05.2008, fecha que coincide con la
presentada por la empresa al Director de Obra en un planning como prevista para el fin
de trabajos. Asimismo en escrito de alegaciones a la imposicion de penalidades
presentado por Diego Nanclares de Gamboa GoOmez de Segura en nombre y
representacion de CLAR REHABILITACION SL registrado de entrada fecha 17 de
marzo de 2008 se sefiala que “... siendo la intencion de CLAR REHABILITACION SL
acabar la obra adjudicada en el nuevo plazo concedido por la Direccion de Obras.”

QUINTO.- No obstante lo anterior la adjudicataria vuelve a incumplir el plazo maximo
de ejecucion, encontrandose de nuevo en situacion de incumplimiento a partir del 30 de
mayo de 2008. (informe 5/2006, de 4 de julio de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid.)

SEXTO.- En fecha 3 de junio de 2008 tiene entrada en este Ayuntamiento escrito de
CLAR REHABILITACION SL por el que informa que a partir del mes de mayo las
comunicaciones han de ser enviadas a una direccion de Valencia.

SEPTIMO.- Con fecha 17 de julio tiene salida de este Ayuntamiento escrito dirigido a
CLAR REHABILITACION SL por el que convoca a la empresa adjudicataria a una
reunion el 22 de julio de 2008 en el Ayuntamiento a fin de tratar el estado de ejecucion
de las obras debido a su retraso y las repercusiones que puede producir.
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OCTAYVO.- En contestacion a este escrito en fecha 22 de julio se recibe burofax de la
adjudicataria en el que afirma que no acudird a la reunion, que solicita el pago de las
certificaciones de obra adeudadas y que se procederd a la suspension del cumplimiento
del contrato en caso de no satisfacer las cantidades adeudadas.

NOVENO.- En fecha 11 de agosto de 2008 tiene entrada en este Ayuntamiento escrito
de José Mariano Ruiz Rodriguez , administrador tnico de CLAR REHABILITACION
SL en el que nos comunica que se ha presentado la solicitud de concurso voluntario ante
los Juzgados de lo Mercantil de Madrid el 24 de julio de 2008 al tiempo que comunica
que el nivel de compromiso sobre los servicios que viene prestando no se vera afectado
por la situacion concursal.

DECIMO.- En fecha 6 de octubre de 2008 se dicta auto por el Juzgado de lo Mercantil
n°3 de Madrid declarando el concurso de la empresa CLAR REHABILITACION SL,
publicandose dicha declaracion de concurso en el Boletin Oficial del Estado de fecha 1
de noviembre de 2008. En fecha 3.11.2008 el tltimo jefe de obra de Clar Rehabilitacion
SL envia a este Ayuntamiento e-mail por el que solicita copia de la tltima certificacion
del museo caratula y resumen y adjunta copia del auto del concurso de proveedores.

UNDECIMO.- En fecha 23 de octubre de 2008 el Director de Obra informa sobre el
incumplimiento del contratista:

“D. Marius Bevia i Garcia, con DNI 21353448 H, Director de las obras de
Rehabilitacion de edificio publico sito en las calles Monforte y Teuleria de Agost, en
virtud de este informe pone en conocimiento del organo de contratacion lo siguiente:

Primero.- El organo de contratacion competente aprobo el proyecto técnico de las
obras Rehabilitacion de edificio publico sito en las calles Teuleria y Monforte cuya
contratacion y ejecucion deberian llevarse a cabo conforme al Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. La ejecucion de la obra fue adjudicada a la empresa Clar
Rehabilitacion, S.L. con la que se suscribio un contrato de obra, en virtud del cual el
adjudicatario se comprometia a ejecutar las obras con estricta sujecion a los precios,
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y demds documentos contractuales.
Segundo.- Debido al incumplimiento del plazo mdximo de ejecucion de las obras que
habrian de haber finalizado en fecha 30/09/2007 se impuso a la mercantil adjudicataria
penalidades y se amplio el plazo de ejecucion de acuerdo con el organigrama de
trabajo presentado por la empresa, en el cual se comprometia a acabar las obras el 30
de mayo de 2008.

Tercero.- Que notificado al contratista la propuesta de penalidades y de ampliacion de
plazo de ejecucion el dia 10 de marzo de 2008 en nombre y representacion de Clar
Rehabilitacion, S.L. se presenta el 17 de marzo de 2008 escrito de alegaciones en el que
sefialan que el ritmo de las obras se encuentra en adecuada marcha y que es intencion
de la empresa acabar la obra en el nuevo plazo concedido.

Cuarto. Desgraciadamente en los meses de marzo, abril y mayo la contrata ejecuto
solamente el 15% de la obra, quedandole todavia pendiente en esas fechas para la
finalizacion el 57% de la obra. De forma y manera que no finalizando la obra el 30 de
mayo de 2008, el contratista se ha colocado nuevamente en situacion de demora en el
cumplimiento de los plazos (del plazo maximo de ejecucion) por causa imputable a él,
causa que posibilita la resolucion del contrato.
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Quinto. Que durante los meses de junio y parte de julio bajo el ritmo de trabajo de
manera considerable teniendo la adjudicataria a la obra practicamente desasistida, sin
personal ni materiales para poder ejecutar obras, de lo que es buena prueba que
solamente se certifico el 2% del presupuesto.

Sexto. Que desde finales de julio, 18 de julio, la obra esta paralizada, sin mas
trabajadores que un representante de la misma, alegando la empresa que se halla
afectada por un concurso de acreedores. Legalmente, esta circunstancia no impide que
la contrata continuie mensualmente con las obras si bien se produce un abandono del
tajo de trabajo.

Septimo. Que durante los meses de agosto y septiembre ha estado presente en la obra
(de manera intermitente) solo una persona y a los unicos efectos de controlar los
accesos a terceros, no realizandose trabajo alguno en la misma.

Que desde el 1 de octubre de 2008 el encargado de la obra ha sido, al parecer,
despedido, no existiendo ninguna persona al cargo de los trabajadores.

Que desde el 1 de octubre de 2008 de manera definitiva no hay nadie presente en la
obra, dejando la contrata de obra totalmente abandonada y desamparada sin dejar
garantizada la seguridad de la obra ni la seguridad respecto a terceros como se
expresa en informe emitido al efecto.

Que esta direccion de obra ente el incumplimiento de Clar Rehabilitacion, S.L. que no
ha finalizado la obra en el plazo concedido (falta por ejecutar 54% y todas las mejoras
que propuso en la licitacion) entiende que se dan los presupuestos para proceder a la
resolucion del contrato de obras por el incumplimiento imputable al contratista”.

DUODECIMO.- En fecha 3 de noviembre de 2008 se notifica a CLAR
REHABILITACION SL decreto de Alcaldia de fecha 28 de octubre de 2008 por el que
se requiere a la empresa que en 10 dias naturales adopte medidas en la obra abandonada
como informa el Director de obra. Dichas medidas que no han sido atendidas por el
contratista son las que siguen:

“a) Asegurar la totalidad de las puertas y huecos en altura existentes en el edificio, con
el fin de garantizar la seguridad respecto a terceros.

b) Garantizar la cubricion de la arqueta de conexion con el alcantarillado, en la calle
Monforte, a fin de evitar posibles dainos a los viandantes.

¢) Que se retire el andamio en la fachada del cuerpo principal que es accesible desde la
calle Teuleria, con el fin de evitar entrar en el edificio y producir darios a las personas
v al inmueble.

d) Que se adopten las medidas pertinentes en la cubierta de la nave principal, a fin de
evitar que las aguas pluviales penetren en su interior y puedan daniar la estructura
portante de madera definitiva.

e) Por ultimo, que se retiren los escombros, palets y restos de obra de distinta
naturaleza ubicados en el entorno de la obra y en el solar colindante, con el fin de
evitar posibles darios a las personas.”

DECIMOTERCERO.- En fecha 27 de noviembre de 2008 se adopta acuerdo plenario
por el que se inicia expediente de resolucion del contrato y se convoca a los interesados
al acto de constatacion de las obras ejecutadas y su medicion. Dicho acto se realiza el 19
de diciembre de 2008 con la personacion de CLAR REHABILITACION SL
extendiéndose acta.
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DECIMOCUARTO.- En fecha 22 de diciembre de 2008 tiene entrada en el registro
del Ayuntamiento (18 de diciembre en correos) escrito de alegaciones de Clar
Rehabilitacién SL en el que presentando oposicion a la resolucion sucintamente viene a
alegar lo siguiente:

A) Que existe incumplimiento del procedimiento establecido al no haber
concedido tramite de audiencia en el expediente de resolucion y del
contrato al no haber abonado los trabajos ejecutados.

B) Que se ha estimado por la Administracion dos causas de resolucion
del contrato cuando s6lo se puede plantear una.
@) Que en consecuencia no procede incautacion de garantia, ni

procedimiento de indemnizacion de dafos y perjuicios; requiriendo,
que se abone la deuda contraida con Clar Rehabilitacion SL.

DECIMOQUINTO.- En fecha 22 de enero de 2009 por el Pleno del Ayuntamiento se
adopta acuerdo dando tramite de audiencia en el expediente de resolucion de contrato al
contratista, administradores concursales y asegurador y se acuerda tratar el escrito al
que se hace referencia en el antecedente anterior una vez finalice el trdmite de audiencia
concedido, y ello porque de acuerdo con el procedimiento previsto, tras el tramite de
audiencia se adoptard propuesta de resolucion que se remitira al Consell Juridic
Consultiu de la Comunitat Valenciana y sélo una vez este 6rgano consultivo se haya
pronunciado se adoptara acuerdo con notificacion a las partes (dictamen Consell Juridic
Consultiu de la Comunitat Valenciana 2000/0106).

DECIMOSEXTO.- En fecha 9 de febrero de 2009 se registra de entrada (fecha de
entrada en correos 6 de febrero de 2009) escrito de CLAR REHABILITACION SL en
el que presentando oposicion a la resolucion sucintamente presentan las siguientes
alegaciones.

A) Que en ningun momento la mercantil se opuso a acudir a la convocatoria de
reunion del dia 22 de julio de 2008, que no se acredita por la Administracion que
en julio se paralizaran las obras y que el informe del Arquitecto esta fechado en
28 de enero de 2009.

B) Que hay incumplimiento del procedimiento legalmente establecido dado que en
el acuerdo de inicio de expediente de fecha 27 de noviembre de 2008 se debid
dar tramite de audiencia y que existe incumplimiento de la Administracion al no
haber abonado los trabajos ejecutados

DECIMOSEPTIMO.- En fecha 12 de febrero de 2009. se emite informe de Secretaria
que sirve de base para proponer estimar o desestimar las alegaciones y en consecuencia
proponer o no la resoluciéon de contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Causas de resolucion.
El articulo 111 del RD-Leg 2/2000, de 16 de junio por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP)
establece las causas de resolucion de los contratos.
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! Articulo 111 .Causas de resolucién .

Son causas de resolucién del contrato:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincién de la personalidad juridica de la
sociedad contratista.

b) La declaracién de concurso o la declaracion de insolvencia en cualquier otro procedimiento.

¢) El mutuo acuerdo entre la Administracion y el contratista.

d) La falta de prestacion por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o complementarias de aquélla en
plazo en los casos previstos en la Ley y la no formalizacién del contrato en plazo.

e) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en el
articulo 71.2, letra d).

f) La falta de pago por parte de la Administracion en el plazo de ocho meses, conforme al articulo 99.6.

g) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

h) Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

i) Las que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de esta Ley.

En el presente caso como se observa concurre tanto la declaracion de concurso como la
demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista, y asi se explicita al
inicio del expediente a fin de transmitir las eventualidades que se han producido en la
vida del contrato hasta el abandono y desamparo de las obras por el contratista, cuanto
es un incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Ahora bien, en virtud de la doctrina del Consejo de Estado referente a los supuestos de
concurrencia de mas de una causa de resolucion de contrato procede sefialar que la
causa que se ha de aplicar preferentemente cuando concurren mas de una es la causa de
incumplimiento que se hubiera producido primero en el tiempo. Asi pues, al tiempo que
se explicitan diversas causas que concurren al caso y que no hay que desconocer, se
determina que la que estrictamente o preferentemente se ha de aplicar es la demora en el
cumplimiento de plazos por parte del contratista, dado que esta se produjo a partir del
30 de mayo de 2008 y la declaracion de concurso por auto data de 6 de octubre de 2008,
publicandose en el BOE el 1 de noviembre de 2008.

SEGUNDQO.- Procedimiento seguido.

El articulo 109 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se prueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGCAP) sefala el
procedimiento a seguir.

Articulo 109.Procedimiento para la resolucién de los contratos.

1. La resolucion del contrato se acordara por el organo de contratacion, de oficio o a instancia del

contratista, previa autorizacion, en el caso previsto en el ultimo parrafo del articulo 12.2 de la Ley, del

Consejo de Ministros, y cumplimiento de los requisitos siguientes:

a) Audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en el caso de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador si se propone la incautacion de la

garantia.

¢) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva,

cuando se formule oposicion por parte del contratista.

2. Todos los tramites e informes preceptivos de los expedientes de resolucion de los contratos se considerardn de
urgencia y gozaran de preferencia para su despacho por el organo correspondiente

Vistos los antecedentes, resulta que se ha seguido este procedimiento:

1.- Inicio expediente mediante acuerdo plenario

2.- Inicio tramite de audiencia al contratista, administrador concursal y asegurador
mediante acuerdo plenario.

3.- Informe del servicio juridico.
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TERCERO.- Anélisis de las alegaciones presentadas.

* Enrelacién con la alegacion por la que sefiala que existe incumplimiento del
procedimiento establecido al no haber concedido tramite de audiencia en el
expediente de resolucion e incumplimiento del contrato por la
Administracion al no haber abonado los trabajos ejecutados.

El acuerdo plenario adoptado en fecha 27 de noviembre de 2008 tiene como objeto
iniciar un expediente tendente a la resolucion de contrato y proceder a convocar a las
partes al acto de medicion y comprobacion de las obras con el fin de preparar la
propuesta de liquidacién de las obras, lo cual no obsta a que posteriormente y de
acuerdo con el articulo 109 del RGCAP se conceda el preceptivo tramite de audiencia,
como asi es, de hecho.

En relacion con la concesion del tramite de audiencia no se ha solventado error alguno,
como argumenta la parte, sino que no existiendo la obligacion legal de acordar el
comienzo de expediente y de apertura del tramite de audiencia en el mismo acuerdo, se
ha acordado de manera sucesiva, no pudiendo concluir en ningin caso que ha habido
vulneracion del procedimiento establecido.

Asimismo, y visto que, en cualquier caso, el contratista ha alegado cuanto ha estimado
oportuno no podemos deducir que se haya vulnerado garantia alguna o se haya causado
indefension, bien al contrario, el contratista ha podido alegar cuanto ha considerado
oportuno desde el acuerdo de inicio del expediente de resolucion.

En relacion con la falta de pago alegada, (la primera certificacion pendiente de pago
data de 31 de marzo de 2008 empezando a computar los intereses, en su caso, el 31 de
mayo de 2008, fecha en la que el contratista ya se encuentra en situacion de
incumplimiento del plazo de ejecucion que es causa de resolucion del contrato) cabe
sefialar que si de acuerdo con el dictamen del Consejo de Estado de fecha 28.7.1994 no
es admisible juridicamente escudarse en un impago de certificaciones para justificar la
paralizacion de la obras, entendemos en consecuencia que no cabe argliir impago de
certificaciones como causa que pueda empecer la competencia que asiste a esta
Administracion conforme a ley de iniciar expediente de resoluciéon por incumplimiento
del plazo de ejecucion imputable al contratista.

En consecuencia, no cabe aceptar la improcedencia de la resolucion del contrato
manifestada en el escrito de Clar Rehabilitacion SL.

* Que se ha estimado por la Administracion dos causas de resolucion del
contrato cuando so6lo se puede plantear una.

El acuerdo de iniciacion de expediente de resolucion se hace al amparo de dos causas de
resolucion previstas en el TRLCAP. (La demora en el cumplimiento de los plazos por
parte del contratista y la declaracion de concurso o la declaracion de insolvencia en
cualquier otro procedimiento). Dichas causas se dan de hecho y se explicitan con el fin
de transmitir las distintas eventualidades que se han dado en la vida del contrato
habiéndose llegado incluso hasta el abandono y desamparo de las obras por el
contratista, cuanto es un grave incumplimiento de las obligaciones contractuales mas
esenciales.
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Ahora bien, en virtud de la doctrina del Consejo de Estado referente a los supuestos de
concurrencia de més de una causa de resolucion de contrato procede sefialar que aunque
concurran varias causas se ha de atender como causa que estrictamente fundamenta la
posible resolucion del contrato a la causa de incumplimiento que se hubiera producido
primero en el tiempo.

Asi, pues, en el caso que nos ocupa la causa que fundamenta la resolucion de contrato es
la relativa a la demora en el cumplimiento de plazos por parte del contratista dado que
es la que se produjo primero en el tiempo. Esto es asi, pues el 30 de mayo de 2008
finalizaba el plazo de ejecucion de la obra tras la ampliacion de plazo concedido sin que
esta obra, a dia de hoy abandonada por el contratista, hubiera finalizado por causa
imputable al contratista mientras que la declaracion de concurso de la empresa
contratista no se produce hasta el 6 de octubre de 2008 mediante auto publicado el 1 de
noviembre de 2008 en el Boletin Oficial del Estado.

Visto lo anterior entendemos que el mero hecho de abrir expediente y convocar a los
interesados al acto de medicidon haciendo referencia a las dos causas que se dan de
hecho no puede ser considerado un vicio que cause el sobreseimiento y archivo del
procedimiento como solicita Clar Rehabilitacion SL, teniendo presente, incluso, que
ulteriormente y antes del tramite de audiencia se especifico la causa que estrictamente
fundamenta la posible resolucion del contrato sefialando asimismo cuanto comporta
dicha resolucién en relacion con la incautacion de garantia e indemnizacioén de dafios y
perjuicios.

Asimismo, y en cualquier caso, aun en el supuesto de que todo el procedimiento se
hubiera realizado con base en dos causas de resolucion no por ello se incurre en un
defecto de nulidad y asi dictdmenes del Consejo de Estado en supuestos de concurrencia
de dos causas de resolucion alegadas en la propuesta de resolucion del érgano de
contratacion (dictamen consejo de estado expdte 712/1994, expedte 6/1992) acuerdan
informar favorablemente la resolucidon al tiempo que especifican cual de las causas
concurrentes procede como causa de resolucion aplicable al caso.

Por tanto no cabe aceptar la procedencia del sobreseimiento y archivo de este
procedimiento manifestada por Clar Rehabilitacion SL

* Que en consecuencia no procede incautacion de garantia, ni procedimiento
de indemnizacion de dafios y perjuicios; requiriendo, que se abone la deuda
contraida con Clar Rehabilitacion SL

En relacion a este punto ha de sefialarse que en caso de resolucién del contrato
imputable al contratista por demora en el cumplimiento de los plazos por parte de
éste, cuanto corresponde de acuerdo con la normativa y bien al contrario de lo
solicitado por Clar Rehabilitacion SL es liquidar el contrato e incautar la garantia (en
este caso seguro de caucion de ACC, Seguros y reaseguros de dafios por importe de
39.609,34 euros)y ademads, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

La cuantia que resulte a favor de la Administracion se compensara, en su caso, con el
saldo a favor que pudiera tener el contratista por las obras realmente ejecutadas
pendiente de pago mas los intereses que correspondan.

Por tanto, no cabe estimar las peticiones formuladas por Clar Rehabilitacion SL sobre
este particular
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* En relacion con las manifestaciones efectuadas por el contratista en las que
sefiala que no se acredita por la Administracion que en julio se paralizaran
las obras, que el informe del Arquitecto esta fechado en 28 de enero de 2009,
y que en ningiin momento la mercantil se opuso a acudir a la convocatoria de
reunion del dia 22 de julio de 2008

La suspension indefinida, hasta la fecha, del cumplimiento del contrato por el contratista
se produjo una vez éste ya estaba en situacion de incumplimiento y al margen de lo
regulado en el articulo 99.5 del TRLCAP como se sefial6 en el acuerdo plenario de
fecha 22 de enero de 2009, constando a esta Administracion la paralizacion de las obras
por informe del Director de las Obras de fecha 23 de octubre de 2008 que consta en el
expediente y esta a disposicion de los interesados. Informe, éste, que sirve de base para
la memoria de la propuesta de liquidacion de las obras de la direccion de la obra de
fecha 28 de enero de 2009.

Por su parte, la no asistencia por Clar Rehabilitacion SL a la reunidn a la que se citod no
la entendemos como hecho relevante para determinar la resolucion o no del contrato.

CUARTO.- Consecuencias de la resolucion.

El acuerdo de resolucion contractual tendra como consecuencia la liquidacion de las
obras, a cuyo fin se tramita expediente de liquidacion de las obras de manera
contemporanea al de resolucion de contrato al ser obras que han de ser continuadas vy,
por tanto, cuya liquidacion en aplicacion del articulo 172 del RGCAP se ha de notificar
al contratista al mismo tiempo que el acuerdo de resolucion.

Asimismo tras el acuerdo de resolucion procedera determinar los dafios y perjuicios que
el contratista debera indemnizar a esta Administracion. La determinacién correspondera
al 6rgano de contratacion previa audiencia del contratista.

En tal expediente para la determinacion de dafos y perjuicios se habra de tener presente
el retraso de la inversion proyectada y los mayores gastos que ocasione a la
Administracion, gastos entre los que se podrian encontrar, en su caso, los derivados del
no ingreso en las arcas municipales de una subvencion de 281.704,20 euros de la
Conselleria de Economia como consecuencia de la falta de justificacion en plazo de la
misma al incumplir el contratista el plazo maximo de ejecucion de las obras.

De acuerdo con el articulo 113.4 del TRLCAP procedera incautar la garantia.

En virtud de lo anterior, visto el informe de Secretaria-Intervencion de fecha 12 de
febrero de 2009 se propone al Pleno la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Proponer la desestimacion de las alegaciones presentadas y en
consecuencia acordar la siguiente propuesta de resolucion para su informe por el
Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana:

“Resolver el contrato administrativo de obras Rehabilitacion de edificio publico en las
calles Teuleria y Monforte por demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista (incumplimiento del plazo méximo de ejecucion de las obras por el
contratista) con incautacion de la garantia.
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SEGUNDO.- Elevar esta propuesta de resolucion contractual al Consell Juridic
Consultiu de la Comunitat Valenciana para que emita el correspondiente informe, y
remitir a este organismo el expediente administrativo. Durante el tiempo que medie
entre la solicitud de peticion y la recepcion del informe se suspende el plazo para
resolver el procedimiento y notificar la resolucion.

Tras el debate abierto sobre el asunto, y sometida a votacion el Ayuntamiento en
Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Proponer la desestimacion de las alegaciones presentadas y en
consecuencia acordar la siguiente propuesta de resolucion para su informe por el
Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana:

“Resolver el contrato administrativo de obras Rehabilitacion de edificio publico en las
calles Teuleria y Monforte por demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista (incumplimiento del plazo maximo de ejecucion de las obras por el
contratista) con incautacion de la garantia.

SEGUNDO.- Elevar esta propuesta de resolucion contractual al Consell Juridic
Consultiu de la Comunitat Valenciana para que emita el correspondiente informe, y
remitir a este organismo el expediente administrativo. Durante el tiempo que medie
entre la solicitud de peticion y la recepcion del informe se suspende el plazo para
resolver el procedimiento y notificar la resolucion.

En relacion con este punto y antes de su aprobacion se produce debate en el que
toma la palabra la Portavoz del Grupo AIA, Sr. Castelld Vicedo, para decir que estan de
acuerdo con la propuesta, pero piden que se procure que no se alarguen los plazos,
aunque dice que en esta ocasion se ha convocado el Pleno con rapidez, pero en otras
ocasiones se han dejado pasar meses para realizar tramites que se hubieran podido
adelantar. Senala que en el punto 4 se dice “Tras el acuerdo de resolucion procede
determinar los dafios y perjuicios que el contratista deberd indemnizar”, pidiendo que
esta cuestion se acelere al maximo. Finaliza el Sr. Castelld Vicedo diciendo que se
deben ir buscando subvenciones, por si la empresa finalmente no pagara.

Contesta el Sr. Alcalde que se comprobara qué se puede hacer al respecto.

Interviene el Portavoz del Grupo Popular, Sr. Castell6 Molina, que pregunta cual
sera el proceso a seguir a partir de este Pleno y pide que si se tiene que reunir la Mesa
de Contratacién se haga cuanto antes, contestando el Sr. Alcalde que se pretende
agilizar al maximo estos temas y que ahora se resolveran las alegaciones y que habra
que ver qué tiene que decir el contratista al respecto.

Informa el Sr. Secretario que esta propuesta de resolucion se remite al Consejo
Juridico Consultivo, para que emita informe, y una vez se emita estara concluso el
expediente y el Pleno resolvera.

Pregunta el Sr. Castelld Molina quién tomara la final la determinacion,
contestando el Sr. Secretario que lo harad el Pleno. Pregunta también el Sr. Castelld
Molina si hay que citar a la empresa en algin Momento, contestando el Concejal del
Grupo Socialista, Sr. Cuenca, que el Consejo Juridico es el que les informaré si acepta
la resolucion del contrato, entonces, el Pleno, definitivamente, adoptard decision de
resolver el contrato con la empresa y que el tema de la liquidacion lleva un proceso
diferente a la resolucion del contrato. Termina diciendo que, en cuanto se resuelva
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definitivamente el contrato, se podra convocar el concurso para la contratacion de las
obras.

Prosigue su intervencion el Sr. Castell6 Molina diciendo que el acuerdo plenario
de hoy se remite al Consejo Juridico, que deberd emitir informe, preguntando cuanto
puede tardas en emitir dicho informe y quién resuelve en el caso del expediente de
liquidacion.

Contesta el Sr. Secretario que, en principio, puede tardar un mes en emitir el
informe, pero al mismo tiempo se esta tramitando el expediente de liquidacion,
esperando que ambos se puedan resolver al mismo tiempo, siendo el Pleno el que
resolvera también sobre el expediente de liquidacion.

Toma la palabra el Concejal del Grupo Socialista, Sr. Cuenca, para puntualizar
que la Direccidon facultativa y la empresa han de llegar a algun tipo de acuerdo sobre
mediciones para el expediente de liquidacion.

Pregunta el Portavoz del Grupo Popular, Sr. Castello Molina, si se han acercado
posturas de cara al acuerdo que menciona el Sr. Cuenca y si el arquitecto tiene ya hecha
la medicion.

Contesta el Sr. Cuenca que en la reunion del dia 19 de Diciembre se tenia que
haber llegado a un acuerdo, pero no fue asi, por lo que ahora la empresa ha presentado
escritos solicitando el acuerdo y cuando se resuelva definitivamente el contrato habra
que resolver también la parte econémica.

Interviene el Sr. Alcalde para decir que el arquitecto ya tiene hecha la medicion,
pero la empresa pedia otra, ya que no concordaba con la que habia hecho su Jefe de
Obra, por lo que habra que llegar a un acuerdo, teniendo en cuenta que sélo se podra
medir obra que esté a la vista.

Senala el Sr. Castelld6 Molina que la empresa se opone a la resolucién del
contrato, contestando el Sr. Cuenca que, de acuerdo con los servicios juridicos
municipales, el Ayuntamiento argumenta que hay motivos mas que suficientes para
rescindir el contrato, principalmente por incumplimientos, por eso el Consejo Juridico
tiene que decidir si el Ayuntamiento tiene razon para aplicar la rescision del contrato.

Antes de finalizar el Pleno el Sr. Alcalde quiere disculpar la ausencia del Pleno

de los Concejal del Grupo Socialista D. Joaquin Castell6 Castelld y D*. Mercedes Mira
Mira.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Presidencia declara concluida la sesion,
siendo las veinte horas y veinte minutos del dia trece de Febrero de dos mil nueve, y por
mi, el Secretario, se extiende la presente Acta, que firma conmigo, a continuacion y en
prueba de su conformidad, el Sr. Alcalde, de todo lo cual doy fe.

EL ALCALDE-PRESIDENTE EL SECRETARIO

D. Antonio Pérez Gonzélez D. Miguel Olivares Guilabert
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